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Диссертация.

“ Оценка и развитие инновационного потенциала организации малого бизнеса.”
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Глава 1. “ Место и роль малого бизнеса в развитии циви-

    лизации.(Мировая статистика, статисика России.)
1. Концепция развития малого предпринимательства в ми-

          ровом опыте ведения рыночного хозяйства.


Развитие малого бизнеса становится одним из важнейших направлений экономических преобразований в стране. Концепция его дальнейшего развития должна предусматривать как создание общих рыночных предпосылок - рыночной инфраструктуры, мотивационного механизма, так и специальную государственную систему поддержки. Эти два звена концепции должны реализовываться в комплексе. Именно поэтому разносторонняя поддержка сферы мелкого и среднего предпринимательства должна быть отнесена к числу ведущих целей государственной политики, осуществляемой как на федеральном, так и на региональном уровне в переходный к рыночным отношениям период.


Малое предпринимательство имеет свои особенности, от которых зависят характер и методы решения экономических, организационных, ин-фраструктурных и других вопросов поддержки развития предпринимательства со стороны государства.


Мировой опыт свидетельствует о том, что эффективность функционирования экономической системы в значительной степени зависит от оптимального сочетания в ней малого, среднего и крупного бизнеса. При сохранении относительно устойчивого соотношения между различными группами

компаний примерно с 70-х гг. прослеживается тенденция к смене лидерства в качественном структурном преобразовании экономической системы, которое все больше переходит от крупных фирм к малому бизнесу. Объясняется это, в первую очередь, принципиальными изменениями в характере современного научно-технического прогресса. Эту тенденцию следовало бы максимально использовать в современной российской экономике, направив материальные, финансовые и организационные усилия государства на ускоренное развитие малого предпринимательства, являющегося массовой базой и интегральным элементом конкурентного рыночного механизма.


В отличие от крупного, малое предпринимательство в большинстве его форм доступно очень многим, поскольку не требует больших первоначальных вложений капитала. Малое предпринимательство, оперативно реагируя на изменение конъюнктуры рынка, придает рыночной экономике повышенную мобильность и гибкость. Оно обеспечивает высокую рентабельность в производстве тех товаров, которые стали невыгодными и разорительными для крупных предприятий. Малое предпринимательство создает благоприятные условия для более рациональной производственно-хозяйственной кооперации (включая небольшие звенья в организационной структуре крупных предприятий). Важным преимуществом малых хозяйственных форм являятся невысокая капита- лоемкость и короткие сроки сооружения нового предприятия или реконструкции прежнего по сравнению с крупными объектами.


Когда речь идет о малом бизнесе, малых предприятиях, тем более в аспекте сравнения с другими странами, необходимо рассмотреть критерии и принятые стандарты отнесения предприятий к этому виду бизнеса. В связи с этим следует сразу же подчеркнуть, что в мировой практике нет унифицированного определения малого бизнеса. Например, в 75 странах используется более 50 различных статистических показателей, характеризующих малые и средние предприятия. Широко используются качественные критерии, такие, как личное руководство предприятием, прямой личный контакт руководства с производственным персоналом, клиентурой, поставщиками, самостоятельность, жесткая зависимость от ближних рынков и источников сырья и др. Преобладают,

однако, количественные критерии: численность работающих, годовой объем хозяйственного оборота, масса прибыли и т.д.


В Великобритании, например, к малым относятся предприятия и фирмы с числом занятых до 200 человек в промышленности и до 25-в строительстве. Во Франции к малым относятся предприятия и фирмы с количеством занятых от 10 до 50 человек, к ремесленным - с числом работающих до 10 человек. В Болгарии к малым относятся предприятия с числом занятых до 50 человек, к средним - до 200. В Японии, в соответствии с основным законом о средних и малых предприятиях от 20 июля 1963 г., к средним и мелким предприятиям в добывающей и обрабатывающей промышленности, на транспорте и в строительстве относятся предприятия с уставным капиталом до 0,1 млрд иен (около 700 тыс. долл.) и числом работающих до 300 человек. В оптовой торговле, соответственно, - до 0,03 млрд иен и до 100 работающих. В розничной торговле и сфере услуг - 0,01 млрд иен и 50 работающих. В ФРГ к мелкому и среднему предпринимательству относятся фирмы с числом занятых менее 300 человек и с годовым оборотом до 100 млн марок. Только 1% фирм в западных землях имеет численность работников более 300 человек, а у 88,5% предприятий годовой оборот составляет менее 1 млн марок.


В России малое предпринимательство определялось по двум основным критериям: численности работающих и отраслевой принадлежности. Согласно действовавшему законодательству, к малым предприятиям относились вновь создаваемые и действующие предприятия, у которых показатели средней численности работающих не превышали определенного уровня: в промышленности и строительстве - до 200 человек, в науке и научном обслуживании -до 100, в других отраслях производственной сферы -до 50, в отраслях непроизводственной сферы - до 25, в розничной торговле -до 15 человек.


Согласно принятому в мае 1995 г. Закону под субъектами малого предпринимательства понимаются предприятия любой организационно- правовой формы, у которых среднесписочная численность работников не превышает следующие предельные уровни: в промышленности, строительстве и на транспорте - 100 человек, в сельском хозяйстве - 60; оптовой торговле - 50; научно-технической сфере - 60 человек; в розничной торговле и бытовом обслуживании - 30; в остальных отраслях и других видах деятельности - до 50 человек. Малые предприятия, осуществляющие несколько видов деятельности (многопрофильные), относятся к таковым по критериям того вида деятельности, доля которого является наибольшей в годовом объеме оборота или годовом объеме прибыли.


Представляется, что предлагаемое уточнение критериев малого предприятия, более четкое и полное определение его статуса позволит в дальнейшем проводить более гибкую по отношению к тем или иным видам малых предприятий политику налогообложения, льготного финансирования, применения других экономических рычагов воздействия на динамику и эффективность их развития.


Сфера, объединяющая малые и средние предприятия различных отраслей, получила в мировой, а теперь и в нашей хозяйственной практике общее название - малый бизнес, или малое предпринимательство.


Однако небольшой численный состав и юридическая самостоятельность - не самые главные черты малого предприятия. Наиболее существенными характеристиками таких предприятий являются высокая финансово-хозяйственная независимость, упрощенная организационная структура и способность к быстрой перестройке своих хозяйственных подразделений. Сущность и отличительная особенность малого предпринимательства состоит в достижении эффекта особого рода, в получении такого результата и таким способом, которых нельзя достичь на основе других форм организации производства или обмена. Именно в силу внутренних преимуществ, основанных на потенциальных возможностях эффективной рыночной самореализации, малое предпринимательство, как нам представляется, утверждается не столько как количественно, сколько качественно определенный вид предпринимательской деятельности. Не случайно в США, к примеру, на долю малых и средних предприятий приходится половина всей выпускаемой продукции, а девять из каждых десяти новых технологических идей рождаются в малых фирмах.


Вместе с тем малые предприятия не являются антиподом крупных предприятий. Они как бы дополняют последние, являясь составной частью всего общественного капитала. Рыночная экономика, и об этом свидетельствует мировой опыт, предполагает тесное взаимодействие и интеграцию крупных и мелких хозяйственных единиц при разграничении функций между ними. Крупное производство в большей степени ориентируется на массовый, относительно однородный спрос, выпуск больших партий стандартной продукции. Малые предприятия успешно функционируют на небольших рыночных сегментах, в нишах рыночного пространства. Если крупные формы предпринимательства способствуют повышению общехозяйственной эффективности за счет экономии на масштабах деятельности, то малые придают хозяйству гибкость, мобильность, способность к быстрым структурным и техническим сдвигам.


Как свидетельствует мировой опыт, одна из причин успешного развития малого и среднего бизнеса в странах с развитой экономикой состоит в том, что крупное производство не только не противопоставляется мелкому, как это было многие годы в нашей стране в соответствии с требованиями социалистического хозяйствования, а напротив, культивируется принцип сочетания крупных и малых предприятий. Крупные монополистические объединения отнюдь не наступают там на малый бизнес, а взаимодополняют друг друга. И это взаимодействие характерно для всех стран с развитой сферой малого бизнеса.


Мировой опыт ведения рыночного хозяйства показывает, что высокая эффективность этой экономической модели достигается лишь в том случае, если на всех основных рынках товаров и услуг, в том числе и на региональном уровне, экспансия крупных производителей как бы балансируется необходимым числом мелких и средних производителей. Именно последние в решающей степени обеспечивают ее формирование и сохранение рынка как конкурентной среды свободного предпринимательства, препятствуют тенденциям монополизации рынков, решают многие социальные задачи, прежде всего, такую острую для рыночной системы хозяйствования, как поддержание занятости населения.


Анализ показывает, что сеть малых предприятий в России стала активно формироваться с 1991 г., когда были приняты нормативные документы (правительственные постановления, ведомственные инструкции), регулирующие процесс их создания и деятельности. Количество предприятий малого бизнеса в России увеличилось с 1991 г. почти в 4 раза и составило в 1994 г. 1 миллион 38 тысяч, хотя возможно, многие из них пока далеки от рыночных кондиций. Тем не менее представляется, что фактическое число малых предприятий намного выше, так как по ряду причин (несовершенство системы регистрации, стремление избежать высоких налогов и др.) не все предприниматели оказались в поле статистического контроля. Хотелось бы подчеркнуть, что статистика малого предпринимательства еще только оформляется в самостоятельное направление. На пути ее формирования возникают значительные трудности: несовершенство законодательства, определяющего обязательства малых предприятий перед органами статистики, низкая техническая оснащенность, слабая кадровая обеспеченность статистической службы, непрерывное изменение методологии учета вследствие радикальных преобразований в экономике. Необходима серьезная работа по совершенствованию системы учета и отчетности субъектов малого предпринимательства с использованием при этом западного опыта. Это позволит аналитикам получать более или менее объективную картину о состоянии российского предпринимательства, что так необходимо для эффективного регулирования процесса его развития. Между тем, по оценкам Минэкономики, чтобы добиться существенных изменений в структуре экономики и создать реальную конкурентную среду, в России должно быть не менее 2,5-3,5 млн субъектов малого бизнеса. Напомним, что в США насчитывается около 15 млн малых предприятий.


Следует отметить положительную тенденцию роста численности занятых на малых предприятиях за последние годы. По данным Госкомстата России в 1994 г. их среднесписочная численность составила 9,5 млн человек. По сравнению с 1993 г., число работающих в малом бизнесе возросло на 870 тыс. человек. Рост числа малых предприятий и занятого в них населения на фоне кризиса крупной промышленности демонстрирует высокий потенциал и жизнеспособность этого сектора экономики.


Обращает на себя внимание следующий факт: пусть медленно, но все же улучшается динамика развития малого предпринимательства в производственных отраслях. И это очень важно, поскольку эффективность вложений в малый бизнес, связанный с производством и обслуживанием, намного ниже эффективности вложений в перепродажу и перераспределение продукции. Здесь, на наш взгляд, необходима государственная политика стимулирования малого предпринимательства с учетом приоритетности его главных производственных направлений. На нынешнем этапе развития необходимо отдавать предпочтение сфере производства (ччо нельзя, конечно, понимать как игнорирование сферы обращения) при детальной дифференциации самого производства на основе изучения общественного спроса, происходящих в нем изменений и намечающихся тенденций. В соответствии с такой исходной установкой должны формироваться механизмы льготного кредитования, налогообложения, различного рода преференций, включая и связанные с внешнеэкономической деятельностью.


Важную роль в развитии малого и среднего бизнеса могут сыграть регионы. Именно власти регионов конкретно знают свои финансовые и материальные возможности, реальные общественные потребность в тех или иных видах продукции и услуг, наиболее эффективные с точки зрения региона направления использования имеющихся ресурсов по сферам деятельности и формам собственности. О возможности влияния региональных властей на развитие предпринимательских структур свидетельствует опыт Москвы, где предпринимательство получило довольно серьезное развитие. Достаточно отметить, что из 340 тыс. московских предприятий-налогоплательщиков более 200 тыс. являются негосударственными. Это - прежде всего малые предприятия, 27% из которых действуют в торговле и общественном питании. Каждый четвертый работоспособный москвич занят в частном бизнесе.


Тенденцияятакова, что малый бизнес в Москве численно увеличивается, однако медленнее, чем в предыдущие годы. Руководство Московского департамента развития и поддержки малого предпринимательства связывает это прежде всего с несовершенством законодательной базы, большими налогами и нехваткой помещений. С последними дело обстоит особенно сложно. По меньшей мере 40% от общего числа новых, зарегистрированных в Москве в 1994 г. малых предприятий не может начать нормальную работу главным образом из-за отсутствия у них необходимых помещений. Московские власти намерены в ближайшие полтора года увеличить число малых предприятий вдвое, до необходимого городу количества. На это ориентирована городская комплексная программа развития и поддержки малого предпринимательства, принятая правительством столицы в середине 1994 г. На эти цели будет выделено примерно 45% общей потребности из средств городского бюджета, более 1 млрд. рублей из федерального бюджета, 4,5 млн долл. из фондов зарубежных инвесторов. Эти средства будут выдаваться в виде кредитов с учетом приоритетов, определенных комплексной программой.


Приоритетными направлениями деятельности малого бизнеса и предпринимательства в Москве признаны производство и реализация продуктов питания, бытовые услуги населению, здравоохранение, благоустройство города, производство товаров народного потребления, услуги для инвалидов и малообеспеченных граждан, развитие туризма. В муниципальных округах предстоит создать 60 мини-пекарен, 35 мастерских по ремонту бытовой техники, 14 пивоварен, 10 мясоперерабатывающих заводиков, 6 деревообрабатывающих и столько же трикотажных производств, 9 строительных и 10 мусороуборочных подразделений. Формирование инфраструктуры малого предпринимательства в Москве происходит с помощью государственных и общественных структур. Так, на базе Московского фонда подцержки малого предпринимательства создана Лизинговая компания, задача которой - обеспечить малый бизнес необходимым оборудованием. Лизинговая компания предоставляет оборудование в кредит на 3-4 года прежде всего тем фирмам, деятельность которых относится к приоритетным для Москвы направлениям. Это, например, пищевая промышленность, медицинские, коммунальные и информационные услуги, наукоемкие производства. В 1994 г. московским правительством было выделено 60 млн долл. для лизинговой поддержки малого предпринимательства. Клиентами компании стали 19 малых предприятий, получивших оборудование на сумму более 4 млрд рублей. В 1995 г. Московский департамент развития и поддержки малого предпринимательства предполагает увеличить поставку оборудования в несколько раз.


 По закону, малые предприятия в России могут создаваться на основе любых форм собственности  и  осуществлять все виды хозяйственной деятельности, если они не запрещены законом.


Можно указать на четыре недостатка правительственной  программы, тормозящих сегодня развитие малого бизнеса.

         Первый фундаментальный недостаток - это сверх высокие  налоговые ставки  с  предпринимателей  и  населения,  которыми правительство пытается обеспечить  финансовую  сбалансированность  и бездифицитность бюджета. Малое предпринимательство душат многочисленные налоги и поборы, нередко оставляющие ему 5-10% прибыли. В  результате  малые  предприятия становяяся на грань банкротства независимо от их народнохозяйственной значимости.

   Второй фундаментальный  недостаток  реформы  связан  с логикой развертывания преобразований. Основное противоречие сегодняшней политики -  попытка  обеспечить  переход к рынку административно-командными методами сверху, игнорируя основу рыноччой системы - интерес предпринимателя.  Сама же логика создания рыночной экономики требует движения "снизу вверх" - от интереса предпринимателя к  централизованному  созданию рыночной инфраструктуры (налоговая, кредитная политика, банки, биржы и т.д.) обслуживающей и реализующей этот интерес.

  Третий недостаток реформы - практическая ликвидация источников формирования первоначального капитала для малого предпринимателя на старте.  Существует три источника капитала,  необходимого для начала бизнеса:  собственные сбережения населения, кредиты, приватизационные чеки.  Первый источник (400-500 млрд.  рублей) был уничтожен гиперинфляцией, сократившей данный ресурс во многие десятки раз.  Второй источник практически закрыт для малого предпринимательства гигантским процентом за кредит и нежеланием коммерческих банков  вкладывать деньги в  малый  бизнес  из-за большого риска и отсутствия гарантий. Третий источник, тоже пока не работает,  кроме того,  нужно учитывать их уровень  -  10 тыс. рублей.  Выступить инвестиционным ресурсом они не могут, в лучшем случае это  будет  маленькое  единовременное  социальное пособие. Недостаток  финансовых ресурсов и сложность их легаль-ного приобретения  у  государства  -  могут  подтолкнуть  малые предприятия к  контактам  с  теневой  экономикой  и  мафиозными  структурами, и дать последним возможность постепенно внедряться в малые предприятия, постепенно подчиняя их себе.

        Четвертый фундаментальный недостаток - отсутствие систем государственной и общественной поддержки малого бизнеса.  С большим запозданием создан государственный орган, призванный содействовать становлению  и развитию малого бизнеса - Комитет поддержки малых предприятий и препринимательства при Госкомимуществе  РФ. Статус этого  комитета,  его подчиненность одному из российских министерств, скудность его финансовых ресурсов  свидетельствуют о крайней огранничености возможностей,  предоставленных данному органу. Обращает на себя внимание и некоторая неопределенность в ориентации деятельности данного комитета.  Судя по его наименованию, ему вменяется в обязанность поддержка не только малого бизнеса, но и предпринимательства в целом, а оно, как известно, опирается  не на малый лишь,  но и на средний и крупный бизнес. Такая задача не по плечу никакому комитету.  Ее в состоянии ре-шить  лишь  целенаправленная политика правительства в целом,  и притом за весьма продолжительное время.

     Местные власти отнюдь не обеспокоены тем,  чтобы снизить  уровень отчислений малых предприятий в местные бюджеты.  Власти не желают связывать перспективы развитияясобственного района с малым бизнесом. Власти не всегда бывают заинтересованы в развитии наукоемких производств,  так как они не приносят районам прямой выгоды. Местные   власти   охотней   регистрируют  предприятия, способствующие в благоустройстве района.

    Очень часто  МП  предприятия  создаются  на  базе старых государственных предприятий.  Например,  в Москве 60% кооперативных кафе преобразовано вместо государственных предприятий общепита. В итоге,  количество кафе  не  увеличилось,  а  цены  поднялись достаточно высоко.  Такая форма кооперации приводит не к ослаблению государственной монополии,  а к новым формам его проявления. Государственные  научно-исследовательские  и проектные уч-реждения - монополисты в своей области. Сотрудники этих организаций, объединившись  в  предприятия,  сами решают какие заказы делать как государственному предприятию,  а какие как фирме,  по более высоким ценам.

   Эти основные недостатки,  да и многие другие сдерживают развитие малого бизнеса в нашей стране. Достаточно сказать, что процесс  образования  малых  предприятий в производственной сфере, начавший набирать силу в 1991  году,  в  1992  году  фактически прекратился. По данным Лиги кооператоров и предпринимателей РФ, "за 1992 год в России практически не возникло ни единого малого негосударственного  предприятия в производственной сфере".  Для сравнения,  в развитой рыночной экономике  процесс  образования новых  фирм  идет  нарастающим потоком.  Если в США в 1970 году возникло 264 тыс. новых предприятий, то в 1980 году - 532 тыс., а в 1988 году - 682 тысячи. Всего же, по оценке, в американской экономике в 1992 году действовало около 18 млн.  деловых предприятий, прежде всего в малом бизнесе.

    Сложившаяся экономическая  обстановка  подрывает   стимулы   к предпринимательской  деятельности,  которые только и могут привести к образованию рыночной экономики. Ясно, что в сегодняшней экономической ситуации одной инициативы, идущей от малых предприятий, недостаточно.  Должна  быть мощная государственная поддержка малых предприятий. Только правильные шаги в области экономических  реформ,  могут  привести к развитию малого бизнеса, что и приведет к развитию рыночной экономики в целом.


Существует большой соблазн скопировать формы регулирования малого бизнеса, применяемые в развитых зарубежных странах. Однако переносимый механически на российскую почву зарубежный опыт нередко не только не способствует оживлению этого сектора экономики, но приводит к деформации его подлинной природы и дискредитирует прогрессивные формы предпринимательства. Между тем, государственное регулирование и поддержка российского предпринимательства на этапе становления рынка и одновременного преодоления кризиса и инфляции характеризуется применением нетрадиционных решений, не имеющих аналогов в мировой практике. Специфика сложившихся в России условий состоит в том, что структура производства остается крайне утяжеленной, ее преобразование требует огромных затрат. Высока степень монополизации производства, выражающаяся в росте цен, недобросовестности в выполнении договорных отношений, отсутствии побудительных мотивов для совершенствования производства, повышения качества продукции и снижения издержек производства. Здесь низка конкурентность производства, вызванная отсталостью технологической базы большинства отраслей, высокой энергоемкостью и ресурсоемкостью, низким качеством продукции и высокими издержками. В экономике продолжается спад производства. Далеко не закончено формирование правовой базы для новых экономических отношений. Для нормального формирования рынка не хватает системы контроля за ходом реформирования экономики. Механизмы преодоления негативных моментов и острых углов рынка пока не созданы. В этих условиях малый бизнес без соответствующей государственной поддержки не в состоянии превратиться в мощный стимул производства, занять то место в российской экономике, которое он занимает в экономике развитых стран.


Представляется, что в условиях переходного периода государственная поддержка малого предпринимательства должна носить стимулирующий, селективный характер. Государство должно стимулировать прежде всего жизнеспособные хозяйственные структуры, деятельность которых совпадает с целями и направлениями развития общества, государственной социально-экономической политики. Малые предприятия в своей деятельности должны опираться прежде всего на собственные силы, свои материальные и финансовые ресурсы. Что касается государственной поддержки, то она должна проявляться в разумных дотациях, льготных режимах налогообложения, кредитования, страхования, инвестирования и т.д. В этом случае государственная поддержка не будет носить характера поощрения иждивенчества и рассматриваться малыми предприятиями как нечто постоянное или как основной источник увеличения конкурентоспособности и роста рентабельности. Опыт создания тепличных условий для малого бизнеса в высокоразвитых странах Запада показал непредсказуемость возможных результатов, нередко создающих анти-эффект ожидания. Да и поддержка в течение длительного времени как крупных, так и небольших неэффективных государственных предприятий в нашей стране дала прямо противоположный результат. Размеры предприятий в данном случае существа не меняют.


В этих условиях главным принципом государственной поддержки должно стать постепенное сокращение административно-директивного регулирования малого бизнеса и создание преимущественно экономических и правовых условий нормального ведения рыночного хозяйствования. Государственная поддержка должна выражаться в формировании экономических и правовых условий, стимулов для саморазвития и конкурентоспособности малого предпринимательства с учетом отраслевых, географических, национальных, исторических особенностей и традиций, а также зарубежного опыта. Важнейшие задачи государственной поддержки малого предпринимательства заключаются в том, чтобы обеспечить малым предприятиям равные права, минимизировать разрыв в условиях хозяйственных возможностей между малыми и более крупными предприятиями, обеспечить оптимальное соотношение малого, среднего и крупного предпринимательства в структуре базовых процессов формирования рыночной системы хозяйствования России. Это, прежде всего, создание условий равноправия в конкурентном рыночном соревновании, равных возможностей ведения предпринимательской деятельности в условиях свободы выбора ее форм и методов проявления самостоятельности и предприимчивости, предоставления прав и четко обозначенной ответственности, возможностей и риска. При этом имеется в виду, что успешное развитие малого бизнеса возможно лишь при наличии благоприятных социальных, экономических, юридических, политических и других условий. Здесь все важно, начиная от политической стабильности до доверия представительным и исполнительным органам власти, от защиты собственности и деятельности предпринимателей от преступных элементов до обеспечения гражданских прав в широком смысле этого слова. Отсутствие таких условий делает подцержку малого предпринимательства неэффективной.


Государственная поддержка малого предпринимательства является средством достижения социально-экономических целей текущего и перспективных этапов развития России на основе рыночных механизмов организации системы ее хозяйствования. Поэтому общие и этапные социально-экономические цели развитияяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяменно целями государственной поддержки малого предпринимательства. Подлинная цель экономических реформ -достижение экономического роста, создание эффективной экономики, обеспечивающей высокий уровень жизни населения, реальное участие России в мировом экономическом сообществе. Заметим, что сегодняшняя ситуация в стране не является оптимистичной предпосылкой для реализации этой высокой цели.


В то же время поддержка малого предпринимательства имеет самостоятельные цели, вытекающие из особенностей ее объектов. Основными из них являются: повсеместное утверждение практики добросовестной конкуренции; формирование широкого социального слоя собственников и предпринимателей; создание максимальной самореализации граждан в предпринимательской деятельности; формирование развитой инфраструктуры малого предпринимательства на федеральном, региональном и местном уровнях, обеспечивающей его эффективный рост; стимулирование перспективных направлений развития малого предпринимательства и приоритетных видов деятельности субъектов малого предпринимательства; содействие накоплению инвестиционных ресурсов и использование их в приоритетных направлениях; обеспечение участия малых предприятий в реализации важнейших народнохозяй- ственных программ и проектов, а также в поставках продукции и выполнении   работ   для   государственных   нужд;    модернизация производственных фондов малых предприятий, внедрение прогрессивных технологий и новой техники; обеспечение устойчивого функционирования малого предпринимательства в условиях конкуренции путем уменьшения влияния высоких коммерческих и финансовых рисков, связанных о малым предпринимательством. Необходимо подчеркнуть, что все эти цели нельзя рассматривать и реализовывать отдельно во времени, поскольку они взаимосвязаны, а потому должны осуществляться вместе и одновременно. Реализация этих целей в сочетании с мероприятиями регионального и отраслевого уровня должна повысить значение малого бизнеса в народном хозяйстве. 


Для привлечения ресурсов крупных предприятий в целях развития малого предпринимательства можно было бы использовать получившую широкое распространение на Западе и дающую значительный экономический эффект систему контрактных отношений крупных и мелких фирм ("франчайзинг"), особенно в торговле и сфере услуг. Ее суть состоит в том, что крупная головная фирма предоставляет малой фирме за плату исключительное право использовать свою торговую марку, при необходимости выделяет кредит на льготных условиях, оказывает различного рода консультационные услуги, сдает в аренду оборудование и т.п. Малый бизнес обладает заметно большей способностью к нововведениям, чем крупные корпорации. Свобода поиска и поощрения инициативы, отсутствие бюрократизма в рассмотрении вопросов, готовность к риску, быстрая апробация выдвинутых оригинальных предложений - вот далеко не полный перечень отличительных черт научно-технической деятельности небольших компаний. Из-за ограниченности финансовых средств малый бизнес заинтересован в ускоренной разработке технических проектов.


Экономическая мысль и практика Запада сумела найти и создать механизмы стимулирования рисковых инициатив, активной поддержки организации и деятельности рискового (венчурного) предпринимательства. В его основе лежит способность предприятий аккумулировать из различных источников финансовые средства под прогрессивные научно-технические проекты, потенциально оцениваемые как высокоприбыльные.


Венчурные предприятия оперативно решают вопросы разработки и доведения до стадии промышленного образца большинства нововведений. Подсчитано, что на решение этих задач малые фирмы затрачивают примерно в 4 раза меньше времени, чем крупные предприятия, в связи с чем правительства развитых стран выделяют на это большие субсидии. В Японии, например, к началу 90-х годов все расходы на НИОКР составляли почти 10 трлн иен, из которых около 80% было направлено в частный сектор, реализующий НИОКР через малые фирмы. В развитых странах разработаны специальные программы поддержки нововведений через малые венчурные предприятия. В рамках этих программ определяются направления, размеры и источники финансирования. Например, в США все федеральные ведомства и 12 агентств по развитию малого бизнеса с бюджетом более 100 млн долл. обязаны передавать 1,25% своих финансовых ресурсов для обеспечения деятельности мелких научно-исследовательских компаний. Программа помощи малому исследовательскому бизнесу укрепляет систему государственного финансирования научно-технического прогресса, позволяет существенно расширить поле деятельности малых фирм, использующих эти средства, способствует оживлению рискового финансирования на стадиях коммерческого освоения продукции, значительно уменьшает инвестиционный риск вкладчиков.


В России пока нет экономических условий для использования в полной мере преимуществ венчурного предпринимательства. Однако это не означает, что нужно ждать созревания таких условий. Развитие данной формы предпринимательства должно проходить вместе с реформированием всех сфер народного хозяйства, вместе с развитием всех форм рыночного хозяйствования.


Очевидно, что преимущественное право на получение поддержки в том числе льгот и преимуществ, должны иметь малые предприятия осуществляющие деятельность, признанную приоритетной. Приоритетной признается любая деятельность малых предприятий, лежащая в русле целей, стратегии и тактики общего государственного регулирования экономики страны и обеспечивающая наиболее полное удовлетворение социальных, экономических и экологических потребностей населения с минимальными затратами общественного труда. 


Деятельность малого предпринимательства должна быть ориентирована, главным образом, на местный рынок, на решение региональных проблем. Это вписывается в общую концепцию развития хозяйственной   и   финансовой   самостоятельности   административно-территориальных образований. Малый бизнес должен стать основной базой формирования рациональной структуры местного хозяйства и его финансирования на основе учета особенностей данного региона. Совершенно очевидно, что центр тяжести малого предпринимательства должен быть перенесен на региональный уровень. Местные органы власти и управления располагают административными и экономическими рычагами, а также средствами для регулирования предпринимательской деятельности. Практически все органы государственной власти на уровне республик, краев, областей и городов имеют подразделения по экономическому развитию. Главная их цель - способствовать в конкретном регионе развитию предпринимательства, росту производства перспективных товаров и услуг, имеющих спрос преимущественно в данной местности, созданию рабочих мест. Региональные органы государственной власти и управления должны определять направления поддержки малого предпринимательства в регионах, а также комплекс не-обходимых мероприятий, материально-технические и финансовые ресурсы для их реализации за счет местных источников.

2. Исторический опыт России в ведении рыночного хозяй-




ства 
малых форм.
Разработка теоретической концепции малого бизнеса применительно к российской экономике требует обращения к ее прошлому. Следует отметить, что та или иная экономическая форма успешно развивается, если имеет корни в отечественной хозяйственной жизни. Здесь можно использовать определенные навыки, традиции, формы организации труда, которые имеют давнее успешное применение в прошлом. 


В середине прошлого века учеными практически не оспаривался тезис о том, что крупная фабрично-заводская промышленность в России обязана своим появлением государству, которое со времен Петра Великого искусственно взращивало ростки фабричности. Роль мелкой крестьянской промышленности в процессе становления крупной индустрии совершенно игнорировалась. Более того, экономисты, очарованные несомненными успехами европейской крупной промышленности, особенно английской, были уверены в том, что с помощью фабрик и заводов в ближайшем будущем разрыв в развитии производительных сил между Россией и ее западными соседями существенно сократится. Кустарной промышленности же предрекали скорое вымирание. Эта точка зрения теоретиков отразилась на государственной политике, или точнее, на полном отсутствии таковой в отношении мелкого крестьянства.

 
Наиболее ярко общее настроение, господствовавшее в то время среди ученых, и взгляды на будущее российской экономики были отражены в книге Г.Каменского “Новый опыт о богатстве народном”, Санкт-Петербург, 1856. Лишь в начале 70-х годов отношение к мелкой обрабатывающей промышленности крестьян начинает меняться. Так, в 1870 году в статье, посвященной проблемам русской промышленности, В.И.Вешняков отмечал несомненное значение для народного хозяйства этого сектора экономики. Кустарная промышленность нередко с успехом соперничает с большими фабричными заведениями, выкупая несовершенство своего производства дешевизною своих изделий. Он остановился на причинах, способствующих появлению кустарного производства в России, однако, описать размеры или ценность домашней производительности затруднялся, поскольку отсутствовали какие-либо статистические данные. В мае того же года Первый всероссийский съезд фабрикантов, заводчиков и лиц, интересующихся отечественной промышленностью, впервые поднял вопрос о важности исследования кустарной промышленности. Участники Первого всероссийского съезда сельских хозяев, а такой состоялся в 1870 году, пошли дальше. Они передали в министерство государственных имуществ ходатайство о правительственном содействии кустарной промышленности. Постепенно тема кустарного производства становится очень популярной в русской экономической литературе.


В 1874 году приступила к работе специальная комиссия по исследованию кустарной промышленности, созданная в 1871 году и Совете Торговли и Мануфактур. Тем не менее, как писал в 1874 году Н.Г.Чернышевский:” Общество... и теперь едва ли имеет ясное поняяие о ее значении, ее размерах, ее развитии.”*


Такое положение дел во многом объяснялось тем, ччо согласно статьям 206-209 третьего раздела Ремесленного Устава, сельские обыватели могли без помех заниматься ремеслами в селениях и свободно привозить свои изделия для продажи в город. Крестьяне не обязаны были регистрировать свои так называемые домашние заведения, если число наемных рабочих не превышало в них шестнадцати человек. Следовательно, невозможно было достоверно установить численность мелких сельских промышленников, их профессиональный состав и географическое размещение, равно как и размеры их торгово-промышленного оборота. Выяснение этих вопросов и было основной задачей комиссии по исследованию кустарной промышленности.


(В российском законодательстве количество наемных рабочих более 16 человек или наличие механических машин и двигателей считались единственными критериями, определяющими разницу между крупной фабрикой и ремесленной мастерской или домашним заведением.)


В первую очередь комиссия рассмотрела вопрос о сущности изучаемого ею экономического явления. После жарких и продолжительных дебатов члены комиссии так и не пришли к единому суждению о том, что же собой представляет кустарное хозяйство. Нет основания приводить в данной статье все существовавшие точки зрения по этому вопросу, их было достаточно. Стоит только отметить, что каждый из выступавших остался при своем мнении. Тем не менее на заседании комиссии 20 марта 1876 году участники дискуссий постановили:” Впредь никогда не возобновлять споров о термине кустарная промышленность”, - и приняли следующее компромиссное определение:” __________________________________________

*Н.Г.Чернышевский. Значение кустарной промышленности в народной экономии России. Дело, 1874, N 10, с. 52.

Кустарная промышленность есть тот вид обрабатывающей промышленности, которая являятся домашним занятием преимущественно сельского населения и служит, более или менее, дополнительным при сельскохозяйственных занятиях.”* То есть, большинство чченов комиссии признали определяящим один из самых спорных признаков кустарничества  связь обрабатывающей промышленности с земледелием. Хотя еще пять лет назад тот же Вешняков отмечал, что есть немало селений, в которых крестьяне совершенно не занимаются земледелием. Например, жители с. Лысково Макарьевского уезда Нижегородской губернии занимались исключительно сапожным и башмачным делом, а в с. Холуй Вязниковского уезда Владимирской губернии - иконописью и т.д.. Следует отметить, что кустаря в большинстве случаев отличали от ремесленника на том основании, что последний в основном работал на заказ, а первый не на неизвестный рынок.


Итак, на основании определения, данного комиссией, невозможно было решить, кого же именно считать кустарем. Агентам, которые должны были заниматься сбором сведений, требовались дополнительные разъяснения. Иногда они поступали из губернских  управ. Например, в объяснительном докладе Полтавской губернской управы от 15 сентября 1878 года уточнялось, что кустарная промышленность - есть изготовление изделий на неизвестный рынок; она... имеет в большинстве случаев характер семейного, домашнего производства, с ограниченным применением наемного труда. Предприниматель, капиталист и работник или хозяина. Но к отличительным особенностям принадлежит то, что она ведется каждым отдельным предпринимателем в сравнительно небольших размерах, при незначительной затрате основного и оборотного капитала и при

употреблении соединяются в промышленности этого рода в одном лице главы дома простых и дешевых способов производства. Опять же не объяснялось, как отличить незначительные затраты основного капитала от значительных, что понимать под сравнительно небольшими размерами производства, ограничивать применение наемного труда одним, двумя или более работниками? Поэтому каждому исследователю, собиравшему сведения о кустарях, приходилось руководствоваться в работе своим собственным представлением о кустарном хозяйстве. Одни агенты считали кустарями только крестьян, которые свободное от сельскохозяйственных работ время посвящали различным промыслам. Другие агенты к таковым относили сельских промышленников, имевших наемных рабочих. Третьи, записывали кустарями тех, кто занимался отхожими промыслами. Четвертые причисляли к ним тех, кто работал по заказу _____________________________

*Труды Комиссии по исследованию кустарной промышленности в России. Санкт-Петербург, 1879, т.1, с.11. 

близлежащих фабрик, то есть по существу являлся надомным рабочим, и т.д. Кроме того, агенты использовали различные методы сбора материала. В некоторых местностях проводился сплошной подворный учет крестьян-ремесленников лично членами комиссии. В других - дело ограничивалось выборочным анкетированием, причем анкеты заполнял местный староста. С другой стороны, крестьяне не доверяли опрашивающим и неохотно делились с ними информацией о своем предприятии. Очень часто, опасаясь введения новых налогов и пошлин на промыслы, они скрывали, что занимаютсяямелким промышленным производством, или искажали истинные размеры дела, занижая его масштаб. По этому поводу сетовали многие исследователи. Например, В.И.Василенко, который непосредственно занимался сбором данных о кустарях Полтавской губернии в 1883 году по распоряжению губернской управы, отмечал в своем сочинении: “... бывали случаи, когда кустари, несмотря на все мои разъясненияя убедительно упрашивали меня не писать их профессии, так как они намерены совершенно оставить свое дело... “.* Не раз состоятельные кустари на время пребыванияямоего в данном месте удаляли из мастерской своих работников и учеников или сами уходили из дому другие с крайней поспешностью упрятывали работу и инструменты, заметив мое приближение.


Комиссия закончила свою деятельность в 1888 году, выпустив в свет 16 томов, труды комиссии носили большей частью описательный характер. Было собрано много ценного фактического материала (о технологии различных промыслов, условиях жизни кустарей, географическом размещении кустарных хозяйств и т.д.), но к сожалению, сведения были разрозненные и не отличались в силу указанных выше причин абсолютной достоверностью и полнотой информации. Поэтому неудивительно, что среди экономистов-аналитиков, которые к тому же интерпретировали статистические данные в соответствии со своим видением предмета, наблюдался весьма значительный разброс в оценке таких показателей как численность кустарей и величина их торгово-промышленных оборотов. Между тем важность этих показателей очевидна. Они давали общее представление о роли мелкого крестьянского производства в экономике страны. Также без них нельзя было определить, нуждается ли кустарная промышленность в общественной помощи и, если нуждается, то в какой именно.


Наиболее часто экономистами приводились выкладки Е.А.Андреева. Опираясь на данные статистики крестьянских бюджетов, он сделал вывод, что _________________________

*В.И.Василенко. Кустарные промыслы сельских сословий Полтавской губернии. Полтава, 1885, с.10-11.

примерное количество кустарей в России на начало 80-х годов прошлого века составляло не менее 7,5 млн. человек, то есть приблизительно 15% всего населения европейской России. По его подсчетам, один работник производил в год продукции в среднем на 200 рублей, следовательно, общий объем производства кустарной промышленности достигал не менее 1,5 млрд. рублей в год.* По мнению С.Харизоменова, цифра Е.А.Андреева очень завышена и в действительности должна быть на уровне 4 млн. человек. **А.Исаев, который пытался учесть только самостоятельных хозяев, независимых в экономическом отношении от власти торговца-скупщика, снижает ее до 3 млн. человек.*** Но даже по этим данным мелкое крестьянское промышленное производство занимало в несколько раз больше рук, чем фабрики и заводы вместе взятые. (По разным источникам общее количество фабрично-заводских рабочих не превышало 1 млн., а совокупный объем производства 1,2 млрд. рублей.) К сожалению рассмотреть динамику этого показателя невозможно, поскольку эти показатели кочевали из статьи в статью о кустарном производстве без изменения до конца века.


По отраслям экономистами-теоретиками делались еще более общие выводы. В большинстве случаев разнородные статистические материалы не поддавались обобщению, поскольку только в 1885 году официальная статистика выбрала критерий, по которому в дальнейшем отделила фабрику или завод от ремесленной мастерской или домашнего заведения. Предприятия, производящие продукции в год на 1000 рублей и более, признавались крупными, остальные причислялись к мелким. Но и после 1885 года полной ясности в вопросе о фабрично-заводской статистике не было, и он еще долго оставался притчей во языцех. Поэтому экономисты ограничивались приведением данных о величине промышленных оборотов по отраслям только по отдельным губерниям или даже по некоторым уездам. Можно привести цифры профессора Вылежинского по кожевенной промышленности, которым доверяло большинство ученых. Оборот зарегистрированных в России кожевенных заводов к 1890 году составлял 42 млн. рублей, оборот кустарной промышленности - 58 млн. рублей. По другим отраслям исследователями отмечалось, что размеры оборотов кустарного производства перекрывают величину оборотов крупной фабрично-заводской промышленности _____________________

*Е.А.Андреев. Кустарная промышленность в России. Санкт-Петербург, 1882, с.12.

**С.Харизоменов. Значение кустарной промышленности. Юридический вестник, 1883, N 11, с.415.

***А.А.Исаев. Настоящее и будущее русского общественного хозяйства. Санкт-Петербург, 1896, с.158.


в деревообрабатывающем, кружевном, кузнечно-слесарном, ткацком, горшечном промыслах.


Но даже эти общие выводы заставили обратить внимание правительства и общественности на то, что мелкие крестьянские промыслы представляют собою весьма значимый сектор экономики и на данном историческом этапе пока являются сильным конкурентом крупному фабричному производству, несмотря на то, что государство на протяжении нескольких десятилетий проводило целенаправленную политику поддержки крупной индустрии.


Мелкое производство не исчезло, более того, низкий уровень технологии и преобладание ручного труда на фабриках нередко приводили к децентрализации крупного производства. На базе одного предприятия образовывались несколько мелких кустарных заведений. Рабочие на фабриках быстро перенимали приемы мастерства, уходили с фабрик и открывали свое собственное дело. На этот факт обращали внимание еще в 1861 году в своем труде А.Корсак, позже, в 1877 году Ф.А.Лукашевич,* отметив, что таким образом во многих местах получили распространение льняные, шерстяные, металлические промыслы. Классическим примером является история возникновения бумагопрядильных домашних заведений на базе фабричного производства, описанная М.И.Туган-Барановским.**


Итак, до конца 80-х годов XIX века в России существовал относительный паритет между крупным фабричным производством и мелким. Ситуация начинает заметно меняться в 90-х годах.


До 1887 года спрос на продукцию фабричного производства почти не изменялся и был относительно невелик, поскольку ... продукты русской фабрики, которые предназначались для непосредственного потребления гражданского населения, еще долго находили потребителей только в узком кругу высших слоев общества. В докладе М.И.Туган-Барановского, посвященном итогам фабрично-заводской промышленности, находим подтверждение тому, что с 1887 года в России началось промышленное оживление. Причем, промышленный подъем коснулся преимущественно таких отраслей как чугуноплавильное производство, хлопчатобумажное производство, каменноугольное, т.е. в меньшей степени он затронул отрасли, производящие предметы потребления.

__________________________________

*Ф.А.Лукашевич. Очерки промышленности и торговли в России. Харьков, 1877, с.22.

**М.И.Туган-Барановский. Русская фабрика..., с.204-206.


Увеличение спроса на продукцию недомашнего производства объясняется, с одной стороны, распространением среди сельского населения городских привычек вследствие постепенного изменения патриархального уклада русской деревни. Свою роль в этом процессе сыграло и развитие кустарной промышленности. Со временем промыслы становились основным источником дохода. Более состоятельные промышленники-кустари оставляли земледелие совсем. Они нанимали рабочих для сельскохозяйственных работ или сдавали землю в аренду. Разорившиеся кустари уходили в город и становились фабричными рабочими. Естественно, изменялся и образ их жизни. Как писал М.Гродзинский: “На почве кустарничества пробуждаются индивидуалистические стремления, подрывающие общинные, солидарные принципы., а вместе с ними у кустарей появлялись и новые потребности.”*


Те села, в которых земледелие бросали по разным причинам большинство жителей, превращались в промышленные центры. Село Богородское Горбатовского уезда Нижегородской губернии стало центром кожевенного, сыромятного и гончарного производства. Село Красное в Костромской губернии - ювелирного дела. Упомянем также и другие сложившиеся к этому времени центры. Иваново-Вознесенск - центр крупной машинной индустрии ткачества, с 1871 года стал городом. Валяльное производство - город Арзамас и Выездная слобода. Село Полотняный Завод Медынского уезда Калужской губернии - центр пенькового промысла, села Нижний и Верхний Избылец Горбатовского уезда - веревочный промысел, село Воронцовка Павловского уезда Воронежской губернии - производство деревянных изделий, Сергиевский Посад - ложкарный промысел, село Кимры Тверской губернии - сапожный промысел, гжельские промыслы, павловские слесарные промыслы и т.д.


С другой стороны, в 90-х годах начинает меняться техническая оснащенность фабрик. В результате, несмотря на высокие транспортные издержки, фабричные изделия стали дешевле кустарных, изготовляемых ручным способом. Это обстоятельство ни могло не повлечь за собою расширение рынка сбыта фабричных товаров.


Успешное развитие фабрично-заводской промышленности возобновило давний спор экономистов, который начался еще в середине XIX века, о том, возможно ли сосуществование крупного и мелкого производства или же фабрика вытеснит кустаря? Здесь следует сделать уточнение.

_______________________

*М.Гродзинский. Условия существования и развития кустарной промышленности. Юридический вестник, 1886, N 9, с.22.


В прошлом веке в сознании многих ученых мелкое крестьянское предпринимательство ассоциировалось лишь с применением ручного труда в производстве, а машины и двигатели считались прерогативой исключительно крупного производства. Даже в промышленном законодательстве тех времен было отмечено:” Мануфактуры, фабрики и заводы отличаются от ремесел тем, что имеют в большом виде заведения и машины у ремесленников же нет их, кроме ручных машин и инструментов.”* На этом основании делался вывод о том, что мелкое кустарное производство будет обязательно вытеснено крупным фабричным, т.е. смешивались форма промышленности (предпринимательская, в данном случае) и технологический способ производства. Такой точки зрения придерживались, например, С.Харизменов, М.Гродзинский, Н.Езерский.


М.И.Туган-Барановский, В.И.Ленин** и другие марксисты 90-х годов XIX века в своих работах делали убедительный вывод о том, что в России быстрыми темпами происходит концентрация производства. Они разграничивали формы промышленности и технологический способ производства, но делали акцент на увеличении темпов концентрации производства в России, в связи с чем, по их мнению, значение мелкого товарного производства в скором времени заметно снизится. Подобные выводы большинством экономистов были встречены весьма сдержанно. Например, Л.В.Ходский, подводя итоги прениям по докладу М.И.Туган-Барановского, в котором он отстаивал свою точку зрения, заметил, что докладчик чрезмерно абсолютизирует значение крупной фабрично-заводской промышленности и что концентрация производства не исключает и одновременного появления новых мелких предприятий.


Некоторые, такие как Цытович, Андреев, ставили вопрос в несколько иной плоскости. Они говорили о возможности сосуществования предпринимательских структур разного уровня (нижний уровень - малое предпринимательство в лице владельца предприятия, совмещаются функции труда и капитала высший уровень


- предпринимательство в развитой форме - эти две функции разъединены). По сути дела кустарное заведение представляло собой не оформленное юридически предприятие, владелец которого был мелкий предприниматель. Его целью было получение прибыли в денежной форме. Как и любое другое коммерческое предприятие, оно точно так же подчинялось законам спроса и предложения. Причины, приводившие к разорению заведения кустаря или крупную фабрику, были одинаковы: уменьшение спроса на товар увеличение издержек производства, вызванное подорожанием сырья, ростом транспортных _____________________________________

*Устав о промышленности фабричной и заводской. Ст.2.

**В.И.Ленин, П.С.С., т.3, с.334. 

издержек и т.п. появление на рынке сильного конкурента. Кустари так же ревниво оберегали свои производственные секреты от конкурентов, как и любая современная фирма. (Для отвода глаз сохраняли старые устройства в заведении, не пускали никого в свои мастерские, не сообщали ничего о производстве, иногда даже детям.). Так же рьяно занимались промышленным шпионажем. Например: Конный привод в медно-тягольных заведениях села Безводного Нижегородской губернии был у одного крестьянина, пока несколько смельчаков, разломавши крышу его заведения, не проникли туда и разом не усвоили технику ворота. Братьям Куликовым в Гжели удалось составить фаянсовую массу. Конкуренты поручили самому ловкому и смелому из них раздобыть хорошо охраняемый секрет. Он спустился вниз по трубе в горн, срисовал его и захватил глины, чтобы разобрать ее состав. Каждая из форм предпринимательства может иметь на рынке свою нишу. Везде, где нужно производство массовое, там дело фабрики где же можно разбить его на мелкие промысловые единицы, где нужно разнообразие, частая перемена рисунков, вида и прочее - там дело кустаря.


Таким образом, с одной стороны, предпринимательская инициатива кустаря ничем не ограничивалась властями. Он имел возможность почти мгновенно отреагировать на изменение конъюнктуры рынка, поскольку не был, до поры до времени, стеснен юридическими формальностями, в отличие от современного предпринимателя. Но с другой стороны, кустарь, как представитель низшего социального сословия, не имел никакой правовой защиты. О пропасти, которая разделяла сельского кустаря и цивилизованный XIX век, писали многие авторы,. Поэтому кустарю на каждом шагу приходилось сталкиваться с неисчислимыми препятствиями. Они начинались с приобретения сырья, которое обходилось кустарю на 20-30 процентов дороже, чем фабриканту.

В.И.Ленин справедливо отмечал, что небольшое заведение обедневшего дворянина или купца редко когда-либо называлось кустарным.*


Крестьяне останавливали свой выбор на тех ремеслах, организация которых не требовала больших денежных затрат и большого мастерства. Работа могла быть прекращена в любое время - без всякого ущерба для мастера. Занимавшемуся и сельским хозяйством и ремеслом крестьянину некогда было думать о совершенствовании своего промысла. К концу XIX века стала проявляться тенденция специализации на том виде деятельности, который был более доходным для хозяина. Если больший доход приносили промыслы, то крестьянин забрасывал сельское хозяйство (нанимал рабочих, чтобы обрабатывать землю, или сдавал в аренду). У него появлялась возможность сосредотачивать все силы на _________________________________________________

* П.С.С., т.3, с.451.


развитии промысла. Однако очень часто ему неоткуда было получить информацию о нововведениях. Поэтому в большинстве своем кустарные заведения отличались очень низким уровнем технической оснащенности. Практически все работы производились вручную, старыми дедовскими способами, очень часто в ужасных гигиенических условиях. Многие просто были вынуждены изобретать колесо заново. Крестьянин Шатов из села Полотняный Завод потратил много времени и труда на устройство станка для кручения пеньковых ниток, не подозревая о том, что он давно уже изобретен. В селе Кременское в Медынском уезде другой кустарь долго придумывал способ проклейки основы таким образом, чтобы нитки не слипались. Хотя на соседней фабрике уже существовали для этой операции машины, которые можно было приспособить и для кустарного производства. И это были не единичные примеры, подтверждавшие тот факт, что примитивность и рутинность технологического процесса не были следствиями природной лени или тупости крестьян. Нововведения происходили большей частью случайным образом. (Например, в селе Великое Ярославской губернии в конце 70-х годов производство полотна увеличилось из-за применения нового станка-самолета, который скопировали местные самоучки со станка заезжего из Москвы иностранца). Или же новые знания о промысле приносили бывшие фабричные рабочие, или пришедшие с заработков кустари.


Из-за отсутствия связи между селениями мелкие промышленники не знали даже, что делается пососедству. В трудах комиссии по исследованию кустарной промышленности была масса примеров на эту тему. (Кустари села Муковина Медынского уезда ткали пояса на простой палочке, перебирая узор руками, и не знали, что в 60 верстах от них существовали станки, выделывающие несколько поясов за один раз).


С тех пор как только стала популярной тема крестьянского промысла, всегда на всех уровнях звучали призывы в первую очередь повысить технологическую оснащенность кустарей. С этой целью предлагалось увеличить число ремесленных училищ, открыть кустарные музеи лучших образцов, создать выставки кустарных изделий, мастерские, которые бы пропагандировали новые виды машин, инструментов, оборудования и т.п. Но кустарно-промышленные, сельскохозяйственные выставки, устраивавшиеся земствами или различными научными обществами, были мероприятиями разовыми, кардинальным образом изменить технологический уровень кустарного производства они не могли.


Чтобы справиться с отсталостью, требовалась развернутая программа народного образования. Средств же на устройство новых ремесленных училищ у правительства не находилось. Всего к концу XIX века в России насчитывалось около 30 ремесленных училищ. (Для многомиллионной кустарной России этого было явно не достаточно). Наиболее известные из них Ржевское - в Тверской губернии, Дехтярское - в Полтавской губернии, Гневдинское - Екатеринославской губернии. Для открытия ремесленного училища в таком крупном центре металлических промыслов как село Павлово потребовалось 20 лет переписки между различными учреждениями местными, губернскими и столичными, которые, положим, все были согласны в необходимости открыть таковые, но затруднялись изысканием средств на него, пока общество крестьян села Павлова не решило принять, наконец, расходы по созданию училища на себя. Новые училища нередко быстро закрывались по причине незначительности ассигнуемых на них средств и невозможности в следствие этого обставить достаточно удовлетворительным преподавание. Более или менее процветали те училища, которые финансировались частными лицами. (Например, Школа в Холуе - своим существованием была обязана местному жителю художнику Н.Н.Харламову). Поскольку создание новых училищ считалось дорогим мероприятием, находили выход в открытии ремесленных классов или двуклассных школ, устраивались учебные и образцовые мастерские. Тем не менее, несмотря на все усилия, вопрос об отсталости кустарной промышленности оставался актуальным и в ХХ веке.


Уже в ХХ веке на Первом съезде деятелей кустарной промышленности (куда естественно кустари приглашены не были, это лишний раз подчеркивает, насколько они были отделены от образованных высших классов) в очередной раз поднимался вопрос о необходимости применения двигателей и машин в кустарном хозяйстве. В прениях по докладу, посвященному этой теме, прозвучало особое мнение кн. Н.Ф.Косаткина-Ростовцева о том, что распространение электрической передачи силы и других двигателей в кустарном производстве преждевременно и далеко не желательно.- Далее очень интересна его аргументация!-... поскольку дает выгоду немногим, которые понизят цену, сократится число кустарей или произойдет переполнение всех рынок Европы и России. На худой конец следует применять те машины, которые улучшают качество, но не сокращают численность работающих. Самое любопытное, что его мнение было не единичным, к нему присоединялись делегаты А.И.Колб, А.А.Рихтер, Н.К.Кабардин, само-собой они по-своему радели о благе кустарей. Хотя, справедливости ради, надо отметить, что были и другие мнения. А.Ф.Шуппи, А.С.Пиралов, А.Н.Ходолей, А.Г.Штанге, Н.Крылов* -выступили против. они ходатайствовали о соответствующем изменении закона, по которому ремесленнику и кустарю разрешалось обрабатывать материал лишь ручным способом.


Кустарю очень сложно было добиться внимания к себе со стороны исполнительных органов власти, обязанных по долгу службы оказывать содействие мелким производителям. Неповоротливость и равнодушие чиновников приводили к процветанию неискоренимых российских спутников бизнеса - бумажной волокиты, местничества, взяткодательства. В итоге, сельские промышленники теряли и без того небольшие доходы. Случай, описанный А.Д.Погуздовым**, является весьма характерным для истории российского мелкого предпринимательства. Медники села Безводное Нижегородской губернии были вынуждены продавать цепи в 3 раза дешевле английских, не превосходящих по качеству, только потому, что выпускались на рынок без пробы, как английские. Кустари хлопочут целыми годами о том, чтобы им указали только чиновника, который стал бы клеймить их произведения они сами сооружают пресс, дают деньги чиновнику на приезд и отъезд, несколько раз выезжают для этого в Петербург, обивают пороги в разных инстанциях, и все-таки ни до чего добиться не могут. Думается и многие современные мелкие предприниматели сталкивались с подобной ситуацией, когда дело останавливалось по милости неуловимых чиновников.


Самой большой проблемой для мелких производителей было отсутствие дешевого и доступного кредита. Основным кредитором кустаря был торговец-скупщик. Обычный ссудный процент у него составлял 100-120% в годя Система же мелкого кредита начала складываться лишь в конце XIX века. 


Учитывая все вышеприведенные обстоятельства и, несмотря на то, что кустарю было сравнительно легко организовать свое дело, он быстро терял экономическую самостоятельность. Из-за своей незащищенности большинство из них попадали в зависимость от торговца-скупщика или крупного предпринимателя-фабриканта. Оставалась видимость независимости крестьянина-промышленника, а по сути он превращался в надомного наемного рабочего. 
Кустарю удавалось удержаться на плаву за счет удлинения рабочего дня до 16-20 часов в сутки за счет урезания своих потребностей ниже нормального уровня. Средний заработок кустаря составлял 40-60 рублей в год. (Годовой заработок фабричного рабочего - 167 рублей). Лишь в некоторых промыслах размер дохода достигал 200 рублей и больше. Например, в мебельном, меховом, кожевенном, в иконописном около - 175 рублей, в слесарном - 400 рублей. С другой стороны, в гвоздарном он составлял в конце XIX века не более 17 рублей в год, ткачихи и кружевницы получали до 20-30 рублей в год.___________________________

*Труды съезда деятелей по кустарной промышленности. Санкт-Петербург, 1902, т.2, с.163. 

**А.Д.Погуздов. Кустарная промышленность, с.7.


Экономическая устойчивость того или иного мелкого промысла определялась, помимо всего прочего, технологическими особенностями производства и характером выпускаемой продукции. Еще А.Корсак выделил три категории кустарных предприятий*.

1. Промыслы, изделия которых требовали к себе индивидуального подхода и не терпели шаблонности в исполнении. Их процветание зависело от мастерства и искусности производителя. К таким промыслам относились плетение кружев, вышивка, ювелирное дело, иконопись, отчасти слесарное дело (производство замков). Предприятия этих отраслей не боялись конкуренции со стороны массового фабричного производства. Основной проблемой их был - торговец-скупщик, который присваивал себе 50-60% стоимости готовых изделий. (С целью разрушить монополию скупщика неоднократно предпринимались попытки организовать сбыт на кооперативных началах или через земские склады кустарных изделий, но в XIX веке это были единичные случаи, не делавшие погоды). Товары этого профиля всегда имели стабильный внутренний рынок и даже успешно экспортировались за границу. Костромские ювелирные изделия продавались в Индии, мебель, выполненная в древнерусском стиле пользовалась спросом в Париже, Брюсселе, фирма Тифани - в Нью-Йорке в течение 50 лет торговала сибирскими камнями. Очень популярна была русская вышивка в Лондоне, Чикаго, Нью-Йорке.

2. Ремесла и кустарные производства, существовавшие параллельно с однородными фабриками и мануфактурами, производившими те же изделия. Именно эта категория промыслов не выдержала конкуренцию с фабриками в силу своей вековой отсталости. К концу 90-х годов XIX века практически исчезло домашнее ткачество. В 1866 году 70% продукции производилось кустарями, а в 1895 году лишь 8%. Резко сократились объемы в канатном, гвоздевом, кожевенном, красильном, рогоженом, позументном, валяльном, веревочном, шляпном, экипажном, мебельном производстве и некоторых других. Процесс перехода от кустарного производства к крупному индустриальному происходил постепенно. Фабрика сначала присваивает себе не все, но только некоторые операции ремесла, наиболее удобные для фабричного производства, т.е. те, которые легче всего механизировать. Тем самым единый технологический процесс производства кустарного товара разбился. Если раньше промышленник изготовлял все изделие от начала до конца, то теперь он специализировался на изготовлении или какой-то детали, или на обработке полуфабриката. Например, если раньше тихвинские кузнецы изготовляли свои изделия сами, с 1880 года стали ____________________________

*А.Корсак. О формах промышленности... . 1861, с.9.

заниматься отделкой болванок, полученных с олонецких заводов. На этом этапе особенно возросло влияние торговца-скупщика или раздатчика, который работал по подряду крупных предпринимателей. Таким образом складывалась система крупного производства.

3. Домашняя система производства, представлявшая собою переходную ступень между мелким самостоятельным предпринимательством и крупным. По данным С.Харизоменова,* уже в 80-х годах в промыслах Московской губернии 86,5% годового оборота кустарного производства обеспечивала именно система домашнего производства и только 13% выпадало на долю мелких самостоятельных производителей. Аналогичная картина наблюдалась во многих старых промысловых районах.


К концу 90-х годов XIX в целом на базе бывших кустарных промыслов стали складываться такие отрасли как производство обуви, одежды, головных уборов, тканей, мебели, разных хозяйственных товаров, а также кожевенная промышленность.


Развитие кустарных промыслов привело к тому, что некоторые виды продукции, ввозившиеся ранее из-за границы, стали вытесняться внутренним российским товаром. Такие изделия как медное полотно, цепи, серпы, стальные лопаты, изготовляемые владимирскими кустарями, заменили аналогичную импортную продукцию.


История развития кустарной промышленности является наглядным подтверждением того факта, что мелкое производство быстрее приспосабливается к изменению конъюктуры рынка, нежели крупное, поэтому, по заявлению А.Д.Погруздова, нельзя не признать за ними “... роль пионера в деле зарождения и насаждения различных отраслей промышленности и искусства.”


Именно кустарная промышленность быстро среагировала на возрастание спроса в 80-х годах XIX века на сельскохозяйственную технику, которая облегчала труд земледельца. Продолжавшееся общественное разделение труда стимулировало переход сельского хозяйства от экстенсивной формы хозяйствования к интенсивной при которой все силы хозяйства направлены к качественному развитию производства. Новые потребности сельского хозяйства и породили спрос на сельскохозяйственную технику, в первую очередь на веялки, молотилки, зерносушилки, плуги, приводы. Наибольшее распространение эти промыслы получили в северо-восточных губерниях. К 1896 году количество мастерских, изготовлявших сельскохозяйственные машины по 17 губерниям, составило 1137. Исследователи отмечали, что порою мелкие кустарные мастерские ____________________________________

*С.Харизоменов. ..., с.80.


выпускали машины лучшего качества, наиболее приспособленные к местным климатическим и географическим условиям, причем дешевле фабричных. Разрыв между ценой фабричного изделия и кустарного составлял 8-10 рублей. Разница в цене обусловливалась большими накладными расходами, которые несли крупные товаропроизводители, как-то расходы на рекламу, наем старших мастеров, страхование, общие расходы по заводу и т.п.. Поэтому на том историческом этапе продукция кустарей была вполне конкурентноспособной. В некоторых случаях кустарным товарам отдавалось предпочтение перед иностранной техникой. Так, на саратовской выставке 1898 года, лучшею по дешевизне и качеству работы была признана ручная веялка крестьянина Сердобского уезда Г.П.Пахонина. Эксперты отдали ей предпочтение перед американской.


В это же время получили распространение промыслы, занимавшиеся переработкой сельскохозяйственной продукции в полуфабрикаты. Речь идет о малых свеклосахарных, крахмальных, водочных, маслобойных заводах.


Итак, на рубеже веков крестьянские промыслы не благодаря, а вопреки усилиям государства, не торопившегося на практике реализовать им же продекларированную политику их поддержки, все-таки сыграли определенную роль в процессе индустриализации страны. Они положили начало таким отраслям экономики как сельскохозяйственное машиностроение, переработка сельскохозяйственных продуктов, легкая и кожевенная промышленность. Кустарю для того чтобы добиться успеха в своем промысле, требовались особые способности и удача (впрочем, как и сейчас), поэтому хочется назвать хотя бы несколько имен, которые оставили свой след в истории отечественного предпринимательства. П.Мищенко - основатель гончарного промысла в селе Гуляй Поле Лександровского уезда Екатеринославской губернии, самоучкой дошедший до глазирования глиняной посуды и приготовления красок. Е.Н.Карпычев - деревня Иванькино Семеновского уезда - изобретатель красок для окрашивания валяного товара. Новиков В.С. - впервые открывший заведения по производству оптических и хирургических инструментов. М.Н.Марковникова - знаменитая московская кружевница. Уже не говоря о таких известных на весь мир фамилиях как Завьяловы, Кондратовы (фабриканты из сел Павлова и Ворома), Потапенко, Короленко, Погребов, Мартынов (Кимрские промышленники).

Особый интерес вызыыает широкое развитие кооперативного движения в начале XX в. как одной из форм малого бизнеса.

С начала XX в. оно стало приобретать необычайную широту, охватывать все новые и новые сферы деятельности. По данным М.И.Туган-Барановского, к началу 1917 г. в России участвовало в кооперации около 84 млн. человек, или более половины населения страны. При этом в России на 1 января 1917 г. функционировало 47187 различных видов кооперативов, в том числе 16 055 кредитных обществ, 20 000 потребительских обществ, 8132 сельскохозяйственных обществ и товариществ, 3000 маслодельных артелей*.

Наиболее ярким явлением в истории малых форм хозяйствования в России являются трудовые артели, которые представляют собой более простой тип предприятий по сравнению с кооперативами. Если взять, например, производственные кооперативы, то в них кооперация распространяется не только на сферу производства, но и на сферу закупки средств производства и продажу изготовленного продукта. Что касается трудовых артелей, то в них кооперация распространяется исключительно на сферу производительного труда и только в очень незначительной части захватывает область закупки средств производства. Что же касается сбыта, то здесь имеет место не реализация собственного продукта труда, а непосредственно самого труда в виде трудовой услуги. Трудовая артель работает на конкретного заказчика и поэтому коммерческий аспект деятельности

здесь сведен до минимума. А ведь наиболее слабой стороной производственной кооперации является именно коммерческая сторона ее деятельности, которая часто нейтрализует позитивный эффект  совместного труда производственных артелей. Именно в трудовых артелях   этот позитивный эффект и оказалось возможным использовать в максимальной степени. Поэтому трудовые артели с самого начала оказались более жизнеспособными организациями по сравнению с производственными кооперативами. В 1894—1895 гг. они составляли большинство промышленных предприятий и сосредоточивали только 26% всех рабочих и около 30%  объема производства. Эта экономическая форма обладает особой мобильностью, гибкостью, способностью быстрого пространственного перемещения. В рамках этих предприятий может постоянно меняться количественный и качественный состав коллектива. Трудовые артели основывают свою деятельность как на долговременных, так и на кратковременных работах. Трудовые артели получили большое развитие прежде всего в строительстве (артели плотников, каменщиков и землекопов), в том числе и в железнодорожном. Одним из самых острых вопросов хозяйственного строительства кооперация оставалась и во времена НЭПа. Потребительская кооперация занимала важное место в розничной торговле и заготовках многих видов сельскохозяйственной продукции. Разнообразные по уровню обобществления кооперативы быстро развивались в аграрном секторе экономики. На начало 1924 г. сельскохозяйственная кооперация в РСФСР включала 12 000 _____________________________________________________ 

*Туган-Барановский М. И. Социальные основы кооперации. М., 1989.

сельскохозяйственных и кредитных товариществ, 15 000 тыс. маслодельных артелей, 500 кооперативов других видов , а также около 11 000 сельскохозяйственных коммун По мнению П. А. Кропоткина, М. И. Туган-Барановского, А. В. Чаянова и других экономистов, в построении социалистической экономики в качестве одного из путей было бы возможным пойти по пути кооперации «снизу». Создание крупных хозяйственных единиц было бы  возможно на основе обобществления некоторых хозяйственных функций, которые мелкие заведения передавали бы крупным государственным или кооперативным предприятиям — интеграторам. При этом экономическое развитие в некоторых сферах производственного хозяйства  с самого начала могло быть основано на оптимальном соотношении мелких, средних, крупных предприятий. М.И.Туган-Барановский считал, что государственные социалистические предприятия будут страдать от недостатка стимулов к более высокой производительности, поскольку ориентированы на средний уровень предприимчивости, изобретательности и т. п. скованы шаблоном и бюрокра-тизмом. Из этого положения может вывести  трудоваяяяяяяяяяяяя, которая даст выход свободным творческим силам общества. Государство же обеспечивает свои интересы через возлагаемые на образующийся трудовой кооператив обязательства поставлять в его пользу необходимое количество продукции. Но такой кооператив может произвести больший объем. Избыточное количество продукции, как и выгода улучшения ее качества, достается самому кооперативу. Таким образом, члены, кооперативов могут развивать более чем среднюю энергию труда, более чем среднюю предприимчивость, изобретательность и прочее. В результате в трудовых кооперативах будут объединяться люди выше среднего уровня, в то время как для рядовых рабочих будут открыты государственные и муниципальные предприятия. В таких условиях динамичное кооперирование предприятий могло бы быть во главе научно-технического прогресса. Однако, несмотря на оценку кооперации как фактора, способного примирить два противоположных начала— свободу личности и господство общественной формы собственности, в конце периода НЭП государство ликвидировало независимую кооперацию. Произошло полное огосударствление всех оставшихся (потребительская и ремесленная кооперация) и новых (колхозы) ее форм и структур. Тем самым большие потенциальные возможности были заморожены. Задачей настоящего времени является возрождение этого потенциала с точки зрения решения проблем сегодняшнего дня. Особый интерес представляет практика использования мелкой частной собственности для оживления хозяйственной жизни в период НЭПа. Анализ же современных форм и направлений обобществленияятруда имеет исключительно важное значение для понимания объективных основ осуществления, а вернее сказать - второго рождения мелких хозяйственных единиц в современных условиях. До последнего времени с читалось, что мелкое и среднее по размерам производство — это альтернатива крупному, развития которого и есть суть прогресса в обобществлении труда. Это положение сегодня уже во многом не соответствует действительности. В настоящее время как концентрация, так и деконцентрация производства превратились в две стороны его обобществления. Эти объективные тенденции экономики не были учтены при разработках стратегий хозяйственного развития России. Поэтому во многих случаяя укрупнение производственных единиц приостанавливало и даже отбрасывало назад процессы реального обобществления. Подобная гигантомания вела часто лишь к усилению натурально-хозяйственных тенденций, порождала сложнейшую структуру управления с почти неизбежной ее бюрократизацией, обособлением экономических интересов, ростом монополистических тенденций. Следствием всего этого было падение реальной (но не «бумажной») эффективности.

Мировой рынок между тем диктовал необходимость бурного развитым небольших узкоспециализированных и технически оснащенных предприятий. Специализация, в свою очередь, обеспечила высокий уровень кооперации. Так, средний уровень кооперированияяпо показателю внутриотраслевого оборота в машиностроения США составляет 30—32%, в российском — 3,5—5% . Всего же по статистике, в 1988 г. в России насчитывалось 99 347 кооперативов .

По оценке экспертов, такой организационный фактор, как специализация, позволил бы нам поднять производительность труда в 1,5—1,7 .

Проводимая с 30-х годов в нашей стране политика преимущественного развития крупных и крупнейших предприятий привела к созданию такой инфраструктуры хозяйства, которая коренным образом отличается от структуры промышленно развитых стран. Например, если в лромьшленности США 89,9% предприятий имеют численность занятых менее 100 человек, то в пашей стране 60% предприятий имеют число работающих свыше 1000 человек.

Практически во всех регионах страны на крупные предприятия приходится и подавляющая часть продукции. Так, в Российской Федерации к началу 90-х годов на долю государственных предприятий с числом занятых менее 200 человек приходилось около 6% общего объема производства продукции и 5,1% общей численности промышленно-производственного персонала.*

Однако, что же подразумевается под современным мелким производством? Если речь идет просто о предприятии, где число рабочих ограничено и объем продукции невелик, то этот сектор производства в нашей экономике давно уже сформировался. По различным оценкам, предприятия с численностью работающих до 200 человек до недавнего времени составляли от 50 до 70% общего числа предприятий, действующих в народном хозяйстве** .

Причем, слово «малое» характеризует здесь лишь размер предприятия, но не определяет ни форму собственности, на которой оно основано, ни форму организации хозяйственной деятельности.

Закон «О предприятиях в СССР» выделял два критерия малого предприятия: численность работающих и объем хозяйственного оборота. В Постановлении «О мерах по созданию и развитию малых предприятий» от 8 августа 1990 г, к разряду малых относились предприятия следующих размеров: в промышленности и строительстве — с численностью работающих до 200 челоччк; в науке и научном обслуживании — до 100 человек; в других отраслях производственной сферы — до 50 человек; в отраслях непроизводственной сферы — до 25 человек; в розничной торговле — до 15 человек*** .

Ко второму критерию применялся иной порядок определения его величины. Он не стал единым для всей экономики, а разнится по регионам.

Объем хозяйственного оборота может измеряться как в денежном, так и в натуральном выражении. Далее, даже в рамках одного критерия могут быть установлены разные количественные показатели. Поэтому на сегодняшний день для определения параметров малых предприятий применяется лишь первый критерий. Данные в Постановлении размерные критерии малых предприятий в целом соответствуют масштабам хозяйственныы единиц в мировой практике, в рамках которых являются преимущества и возможности малого предпринимательства.

Однако, небольшие размеры хозяйственных единиц сами но себе еще не могут обеспечить эффективного хозяйствования. Для этого необходимо обеспечить целый ряд экономических условий или критериев, при соблюдении которых небольшие предприятия могут функционировать как эффективные малые формы хозяйствования. Поэтому правомерно вести речь о создании нового динамичного сектора

малого производства, основанного на иных принципах. И хотя в выыеупомянутом Постановлении заложены принципы равнозначности, _______________________________________________________

 *Экономическое положение Российской Федерации в январе-феврале 1992 г. М., 1992. С. 135). 

** Мишин А. И. Мелкий бизнес: сущность и практика. // Малый бизнес, рынок и общество. 1992. № 3—4. 

***Глушецкий А. А., ПевзнерА. Г. Новое о малых предприятиях. Вып. 1. М., 1990.

равноценности форм собственности, на базе которых могут создаваться малые предприятия, все-таки логически и исторически мировым опытом развития обусловлена предпочтительно частная форма.

Малое предприятие не знает себе равных там, где важнее всего индивидуальный подход к потребителю услуг (продукции), Используя мировой опыт, на наш взгляд, крайне важно сосредоточить внимание на развитии малых предприятий, развивающих свою деятельность в наиболее необходимых потребителю сферах. Таковыми в сегодняшних условиях являются производство продуктов питания, выпуск товаров народного потребления, бытовое обслуживание, строительство жилья, производство строительных материалов и т. д., т. е. при формировании сектора малого бизнеса необходимо ориентировать его деятельность на те сферы, в которых сегодня наблюдается жесточайший дефицит (см.: Экономическое положение Российской Федерации в январе-феврале 1992 г.). Стихийность создания малого бизнеса в России обусловило и столь хаотичное распределение предприятий малого бизнеса по 20 отраслям. Так, например, удельный вес милых предприяяий среди предприятий пищевой промышленности (64,8%) обеспечивает производство всего лишь 21,5% общего объема производимой в данной отрасли продукции. В лесной же промышленности этот перекос еще существеннее. Объясняется это сохранением государственной формы собственности на выделившиесяяиз состава концернов малые предприятия,

С другой стороны, в сегодняшней структуре крупных предприятий заключен огромный потенциал роста малых предприятий новой рыночной формации. Так, отпочковывание несвойственных, непрофилирующих вспомогательных производств в независимые малые фирмы по типу «сателитов» и особенно «субподряда» позволяет не только резко увеличить специализацию производства, но и сделать попытку современной оптимизации объемов производств, что, в свою очередь, ведет к рационализации издержек производства.

3. Современные формы малого предпринимательства за ру-





бежом.

Значение малого бизнеса в рыночной экономике очень велико. Без  малого бизнеса рыночная экономика ни функционировать, ни развиваться не в состоянии.  Становление и развитие его является одной из основных проблем экономической политики в условиях перехода от административно-командной экономики к нормальной рыночной экономике. Малый бизнес в рыночной экономике - ведущий сектор, определюящий темпы экономического роста,  структуру и  ка-чество валового национального продукта;  во всех развитых странах на долю малого бизнеса приходится 60 -  70  процентов  ВНП.

 
Поэтому абссолютное  большинство  развитых  государств  всемерно поощеряет деятельность малого бизнеса. В мировой  экономике  функционирует  огромное количество малых фирм, компаний и предприятий. Например, в Индии число МП превышает 12 млн.,  а в Японии 9 млн.  Этот малый бизнес,  например, только в США дает почти половину прироста национального продукта и две трети прироста новых рабочих мест.

     Но дело не только в этом...  Малое предпринимательство, оперативно реагируя на изменение конъюктуры рынка,  придает рыночной экономике необходимую гибкость. Существенный вклад вносит малый бизнес в  формирование  конку-рентной среды,  что для нашей высокомнополизированной экономики имеет первостепенное значение.

   Нельзя также забывать,  что малые предприятия оказывают меньше воздействие и на экологическую обстановку.

   Немаловажна роль  малого  бизнеса в осуществление пророрыва по ряду важнейших направлений НТП, прежде всего в области электроники, кибернетики и информатики. В нашей стране эту роль трудно переоценить, имея в виду, развернувшийся процесс конверсии. Все эти и многие другие свойства малого бизнеса делают его развитие существенным фактором и составной частью реформирования  экономики России.

   Чтобы глубже  и  подробнее  разобраться и понять необходимость малого бизнеса, безусловно, необходимо рассмотреть опыт ведущих зарубежных стран по развитию малого бизнеса.

     Во всех зарубежных странах с нормально развитой рыночной  экономикой существует мощная государственная поддержка малого бизнеса. Например,  в Германии субсидии малым предприятиям составляют около 4 млрд. марок  ежегодно.

    В конгрессе США проблемами малого бизнеса заняты  два  комитета. Во  главе  стоит  Администрация по делам малого бизнеса.  В каждом штате есть региональные отделения по 30-40 человек. Цель Администрации -  поддержка  малого  бизнеса  на государственном уровне.

    В Японии,  где  особенно  высоко количество малых предприятий, специально выделены те из них, которые в условиях рыночной экономики без помощи государства развиваться не могут.

    Стимулирующим фактором в развитии малого бизнеса является  налоговая политика государства.  Суть налоговой политики  заключается  в  поэтапном  уменьшении предельных ставок  налогов и снижении прогрессивности налогооб-лажения при достаточно узкой налоговой  базе  и  широкой  сфере применения налоговых льгот. Уменьшение ставки налогов в зависимости от размеров предприятия является одним из методов налогооблажения малых предприятий. Например, в США действуют льготные ставки налога на доходы до 16 тыс.  долларов, 15-процентный налог на первые 50 тыс.  долларов и 25-процентный на следующие 25 тыс. Сверх этой суммы действует максимальная ставка -  34  процента.

    Малые предприятия выполняют в капиталистической экономике раз-нообразные функции.  Как правило, они специализируются на изготовлении отдельных узлов и деталей, а крупные предприятия ведут сборку готовых  изделий.  Иногда малые предприятия осуществляют промежуточную сборку.  Например, фирма "SAAB", являющаяся одной из крупнейших фирм по производству авиационных двигателей имеет около 4500 фирм, которые делают различные детали.

    Среднее время  жизни малых предприятий где-то 6 лет.  Но число новых предприятий превышает число закрывшихся. Все малые довольно быстро реагируют на внешние условия и видоизменяют конечную продукцию,  следуя за спросом, осваивая новую продукцию. Например, малые предприятия в Японии способны завершить опытное производство в течении недели,  в то время как  на крупных предприятиях это заняло бы гораздо больше времени.  Малые предприятия специализируются и на выпуске конечной  продукции, ориентированной  в  основном  на  местные рынки сбыта.  В основном, это  скоропортящиеся  продукты,  ювелирные   изделия, одежда, обувь и т.д. и т.п.

     В общем, стоит еще раз отметить, что в развитых странах именно малому  бизнесу уделяются внимание в государственном масштабе. Государство поддерживает малый бизнес как и деньгами, так и различными льготами, в сфере налоговой политики.

      Однако, с большим сожалением,  приходится констатировать,  что именно больше  всего  не повезло в ходе развернувшихся в России экономических преобразований малому бизнесу. Действенной системы стимулирования  образования малых предприятий не существует, как и нет хозяйственного механизма их поддержки. Не разработана государственная программа развития малых предприятий. Современная структура рыночной экономики в масштабах России  предполагает 10-12 миллионов малых предприятий,  работающих на предпринимательских началах,  в то время, как их фактически насчитывается 300-400 тысяч. Это означает, что малое предпринимательство как особый сектор рыночной экономики еще  не  сформировался,  а значит, фактически не используется его потенциал.

Мировой хозяйственный опыт говорит о том, что специализация предприятий но производству деталей, узлов, заготовок и проведению технологических операций делает более оптимальными хозяйственные единицы небольших размерен. В России, по данным обследования ЦСУ, на 1990 г. достаточно широко применялась практика создания при крупных предприятиях мелких вспомогательных производств. На каждых 100 крупных промышленных предприятиях для собственных нужд производят на вспомогательных производствах крепежные метизы — 65, штамповки — 75, поковки — 89, чугунное литье — 71. При этом трудоемкость и себестоимость этих изданий ниже в 2—3 раза, чем производимых на специализированных предприятиях.

 Передача производства подобных изделий мелким специализированным предприятиям на основах субподряда или в виде создания фирм сателлитов существенно повысило бы эффективность производства как на отдельных предприятиях, так и в народном хозяйстве в целом.

Пока же те 200—300 тыс. малых предприятий, которые появились на свет после принятия Закона о кооперации и постановлений, дающих некоторые льготы малым предприятиям, не могут ни по своей отраслевой структуре, ни по своему месту и роли в экономике сравниться с малым бизнесом в странах с рыночной экономикой. Например, в развитых странах удельный вес малого бизнеса достигает от 50% до 75% ВНП. В России малые предприятия по косвенным оценкам обеспечивают не более 10—12% валового национального продукта. Во многом это связано с тем, что в промышленно развитых странах малый бизнес постоянно получает мощную государственную поддержку. Например, в США создано специально два Комитета в Конгрессе, занимающихся проблемами малого бизнеса. Все государственные структуры, причастные в США к малому бизнесу, насчитывают 4,5 тыс. сотрудников, во главе которых стоит Администрация Малого Бизнеса (АМБ— 1100 сотрудников). Главные функции АМБ — поддержка малого бизнеса, в принципе чрезвычайно чувствительного к малейшим колебаниям рынка.

Система государственной поддержки малого бизнеса в США включает также: прямые дотации через бюджет (300 млрд. долл. в год); установление государством обязательного процента государственных заказов, которые крупные фирмы обязаны передавать малому бизнесу, получая государственные заказы; государственное страхование при получении малыми предприятиями банковских кредитов; предоставление малому бизнесу налоговых льгот.

Во Франции основное влияние на развитие и стимулирование малого и среднего предпринимательства со стороны государства сконцентрировано на повышении квалификации управленческого персонала малых фирм, а также на создании законодательных гарантий по предотвращению  их от банкротства.

Отличительная черта всей системы государственной поддержки в Японии — временный характер мер по развитию приоритетных направлений в бизнесе. Приоритеты устанавливаются на год и более, а впоследствии могут изменяться. Этот принцип позволяет сконцентрировать усилия, привлечь взимание частного сектора и общественности к «точкам роста» в экономике, быстрыми темпами добиваться ощутимых результатов. Малым предприятиям оказывается содействие и в получении государственных заказов. Их доля в правительственных заказах составляет около 45%. а в заказах общественных организаций — 32%, Практикуется с целью развития малого бизнеса кредитование служащего, который проработал определенное время на малом предприятии и хочет начать свое дело в этой же отрасли.

В Японии применяется целевое бюджетное финансирование малого бизнеса. В сметах министерств и ведомств есть специальная статья, предусматривающая выделение средств для малых предприятий. Действует корпорация по страхованию кредита для малого бизнеса. На малых и средних предприятиях с годовой прибылью до 8 млн., иен она составляет 30%, а по остальным — 42%.

Необходимость государственной помощи малым и средним предприятиям во всем мире считается аксиомой. Такие предприятия уступают крупным по возможности модернизации, маркетинговых исследований, финансовым ресурсам, а их размеры, как правило, далеки от оптимальных. Компенсацию относительной слабости малого и среднего бизнеса как раз должно взять на себя государство, причем цели государственной поддержки за последние сорок лет менялись. Вначале они подчинялись задаче восстановления разрушенного хозяйства в послевоенный период, особенно в Западной Европе, а сейчас это повышение конкурентоспособности национальной экономики происходит за счет внедрения достижений НТП.

Существенный момент поддержки — оптимизация размеров предприятий в соответствии с требованиями НТП в каждой конкурентной сфере экономической деятельности. Сюда тесно примыкает кооперирование некрупного бизнеса, которое позволяет повышать конкурентоспособность, противодействовать монопольному диктату крупных фирм.

Поэтому само кооперирование — не только цель, но и средство государственной поддержки — содействовать взаимопомощи некрупных предприятий, чтобы максимально сократить число банкротств. Кроме того, в набор главных средств государственной поддержки малого и среднего предпринимательства входят: гарантирование займов, увеличение (против средней) нормы амортизации, консультирование, оказание научно-технического и информационного содействия.

Однако, гласное преимущество государственного регулирования — это тонкий механизм балансировки, не допускающей перехода за грань, когда эта помощь приводит к бесполезному проеданию госбюджета или же, наоборот, чрезмерная регламентация деятельности МП, приводящая к потере основополагающей характеристики малого и среднего предпринимательства — мобильности и независимости во всей взаимосвязи экономического и политического окружения.

Кроме того, в развитых странах жизнь малого бизнеса регулируется специальным законодательством, существуют специализированные системы государственного финансирования и государственной поддержки.

Если же сопоставить это с нашей ситуацией, то у нас ничего того, что называется государственной поддержкой малого бизнеса, нет. Нет ни специальных законов и ассигнований, ни специализированных структур, а действует (и то формально) лишь одно постановление первого российского правительства.

Это привело к тому, что на одно поле и под одни правила игры попали крупные государственные структуры, быстро вставшая на ноги предпринимательская элита и начинающий мелкий бизнес. А если к этому добавить полную отрезанность мелкого предпринимателя от финансовых и материально-технических ресурсов, сырьевой базы. то ему остается только посредничество. И не случайно, что из зарегистрированных и 1991 г. предпринимательских структур работает только 5%.

Для того чтобы альтернативный, подлинно рыночный сектор создал критическую массу, должно, как подсчитали специалисты, сформироваться не менее 2/3 млн. мельчайших, мелких и средних предприятий, не государственных, и частных, которые сформируют нормальное финансирование, торговлю, посредничество, информацию и прочие инфраструктуры рынка.

Необходимо подчеркнуть, что малые размеры предприятий сами по себе не означают автоматической реализации присущих им преимуществ. Чтобы получить такие преимущества, необходимо включиться в систему глубокого разделения труда, сориентироваться на локальные рынки сбыта и источники сырья при максимальном приближении к потребителям и соблюдение всех других условий, вытекающих из качественных критериев, реализуя многовековой путь человеческой цивилизации к рынку. Эти критерии имеют всеобщее для всех стран содержание. Поэтому при всем различии социально-экономических систем, скажем США и Южной Кореи, Великобритании и Индии, Франции и Египта, Германии и России, сущностные черты, характеризующие малый бизнес, остаются идентичными: сугубая ориентация на рынок и свободную торговлю; преимущественное использование нецентрализованных источников финансирования; высокая организационно-функциональная гибкость и мобильность мелкопредпринимательских структур; общая простота организации и управления.

Говоря же о принципиальном отличии условий развития мелких и средних предприятий в российской экономике, надо прежде всего отметить, что подавляющая часть действующих малых предприятий пока относится к государственному сектору и их становление приходится на очень трудный переходный период.

В России в концепциях и в хозяйственной практике главным критерием для отнесения предприятия к категории малых является исключительно его размер и никак не форма собственности. Это создает коренные отличия российских стартовых условий и экономической среды для деятельности малого бизнеса от «среднемировых» и существенно сдерживает его развитие. Наиболее существенными препятствиями для развития малого бизнеса в России, на наш взгляд, являются: всеохватывающий характер государственной собственности; отсутствие оптового рынка сырья, материалов, оборудования; неразвитость рынка рабочей силы, действие фактора малой социальной мобильности; неподготовленность кредитной системы для финансирования мелких фирм; правовая незащищенность новых юридических лиц; отсутствие государственной программы помощи мелкому предпринимателю, и которой были бы выражены приоритеты и критерии такой помощи, а также отсутствие региональных институтов, реализующих помощь на местах.

Учитывая инерционность экономических процессов, высокий уровень концентрации и всеохватывающий характер государственной собственности, трудно было ожидать в столь короткие сроки массового появления новых экономических агентов — малых фирм рыночного типа, особенно в сфере производства. Очевидно, что эффекты малого бизнеса могут быть получены от проведения так называемой малой приватизации — распродажи предприятий торговли, сферы обслуживания, строительства, т. е. отраслей, непосредственно связанных с производством потребительских товаров и услуг. Эти мероприятия, не требующие государственных капитальных затрат, рассчитываются на установление мобильных связей производителей с рынком и частичное снятие остроты проблемы занятости населения, значение которых возрастает по мере реализации экономической реформы и расширения структурных изменений.

Для большей части сегодняшних экономических субъектов остаются актуальными проблемы их выделения из сложившихся организационных структур, поиска источников финансирования и материального обеспечения, надежности социальных гарантий.

В сегодняшней практике наметилась тенденция перехода к малым формам хозяйствования. Руководители и коллективы предприятий по разным причинам заинтересованы в переходе к малым предприятиям. Реальность хозяйственной жизни, на которую оказывают сильное влияние политические установки, разрыв производственных связей и, как следствие, необеспеченность договорами, новое налоговое законодательство, неподготовленная программа конверсии толкают руководство государственных предприятий на перевод отдельных подразделений, структурных единиц (цехов, вспомогательных производств в промышленности, научных подразделений в крупных НПО) в структуру малых предприятий. Это позволяет снять ответственность за оперативное руководство подразделениями (включая конфликтные проблемы избыточной численности работников), не теряя «приводных ремней» — арендной платы за помещение и оборудование, гарантированное снабжение, выполнение условий договора (госзаказа) и т. п. Кроме того, фирма-учредитель получает свою долю от доходов. Это одна Сторона. Другая состоит в желании коллектива создать малые предприятия, что продиктовано стремлением к большой самостоятельности в реализации возможностей коллектива сверх договорных обязательств, большей свободы в оплате труда. В результате складывается тенденция выделения мелких хозяйственных форм в виде арендных, кооперативных, акционерных обществ, тесно связанных со своими учредителями.

Приведет ли такой путь разгосударствления к возникновению новых организаций, поведение которых наиболее адекватно рыночной среде хозяйствования? В перспективе это зависит от жизнеспособности рынка и его институтов.

На сегодняшний день выделение подразделения (структурной единицы) в качестве малого предприятия сильно зависит от субъективных причин и по действующему законодательству правовыми средствами не защищено. В случае конфликтной ситуации учредителям, имеющим право на государственное имущество, отказ в согласии о выделении, не подлежит обжалованию в арбитраже, т. к. последний имеет дело только со стороной, имеющей статус юридического лица.

В процессе обретения реальной самостоятельности путем изменения форм собственности решающим фактором будет, очевидно, становление всех рыночных структур, обеспечивающих хозяйственный оборот. Прежде всего речь идет о развитии оптового рынка сырья, материален, оборудования. То же касается и мобильности рабочей силы. Передвижение ее сдерживается отсутствием, в первую очередь, надежных социальных гарантий по сравнению с теми, которые дает занятость на государственных предприятиях, свободного рынка жилья и земельной собственности, а также нехваткой собственных финансовых средств.

Существенным фактором, влияющим на развитие малого предпринимательства, являются условия их финансирования. Общеизвестно, что финансирование— наиболее уязвимая проблема малого бизнеса. В отличие от Запада, где стремятся быстро отреагировать институциональными изменениями на потребности хозяйственной жизни, в нашей стране практика кредитования мало приспособлена к нуждам мелкого предпринимательства.

Развитие системы кредитования в индустриально развитых странах предполагает широкое привлечение различных источников и институтов финансирования. В основном это коммерческие банки (универсальные, специализированные), страховые компании, отраслевые, инновационные фонды, региональные коммерческие отделения институциональных структур содействия развитию мелкого бизнеса (типа АМБ в США) и различные региональные гаранты (безвозмездные субсидии). Такой разветвленной системы предоставления коммерческого кредита, не говоря об обществах рискового финансирования, в России пока нет, способы финансирования малых предприятий и обычных практически ничем не различаются.

Общий порядок кредитования предпринимательства на первый план выдвигает проблемы гарантий. Сегодня в роли поручителя может выступить лишь учредитель (вышестоящая организация) или заинтересованный крупный заказчик. Других потенциально возможных гарантов в лице, например, региональных органов или Комитета по антимонопольной политике не существует.

Итак, в переходный период формирования рыночных отношений будет идти процесс образования мелких и средних предприятий (в основном обслуживающего характера), тесно связанных со своими учредителями. Если программы найдут воплощение в реальных шагах, то наряду со становлением рыночной инфраструктуры будут созданы условия, необходимые для появления новых организационно-хозяйственных форм, более приспособленных к рыночным механизмам хозяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяяя НТП. Если же эти процессы не получат необходимого развития, то мелкое и среднее предпринимательство не станет областью частного бизнеса, что позволило бы сформироваться новым экономическим субъектам рыночной экономики.

Опасность кроется, на наш взгляд, в том, что реальное изменение структурных соотношений, развитие мелких и средних форм хозяйствования не пойдет дальше выделения мелких фирм в рамках образующихся ассоциаций, концернов, акционерных обществ и перехода к упрощенным схемам управления, уменьшению аппарата управления. В результате, вместо рынка мы можем получить монополистическую структуру экономики с вкраплением малых и средних предприятий, формально имеющих независимый статус юридического лица, но фактически находящихся под контролем крупных предприятий, новые ассоциации (т. е. институт учредительства). Внешне это будет напоминать монополистические фирмы с сетью мелких независимых поставщиков, охваченных системой контрактов, субподрядов, франчайзинга и маневренности, необходимого уровня конкуренции, постоянной «подпиткой» вновь возникающих самостоятельных мелких фирм благодаря правовым гарантиям, множеству кредитных институтов, государственной финансовой программой помощи.

Основные меры, имеющие целью стимулировать появление новых более приспособленных к рыночному механизму хозяйствования агентов, должны быть направлены на предоставление экономическим субъектам предпринимательской свободы.

К примеру, особенностью шведской экономики является роль и значение кооперативного движения в стране. Оно распространено по всей стране и занимает весьма сильные позиции. Кооперативы способствовали превращению Швеции из аграрной в промышленно развитую, процветающую страну. Важную роль кооперативное движение играет в сельском хозяйстве, в промышленности, в розничной торговле, жилищном строительстве и других сферах деятельности.


Кооперативы делятся на производственные и потребительские. Производственные кооперативы с общим числом занятых около 50 тыс. чел доминируют в производстве молока и мяса и занимают важное место в производстве других продуктов, а также в целлюлозно-бумажной промышленности. Потребительские кооперативы с числом занятых 70 тыс. человек, из которых примерно половина приходится на два крупнейших, играют важную роль в розничной торговле.


В смешанной экономике кооперативное движение действует в качестве “третьей силы”, или “третьей альтернативы”, частной и государственной собственности, основываясь на принципах демократии и пользуясь широкой народной поддержкой. В некоторых областях - особенно среди потребительских кооперативов - кооперация стала уравновешивающей силой на рынке в интересах простых людей, например в вопросах ценообразования. В прошлом потребительские кооперативы выдержали немало битв с частными картелями. Эту роль они играют и сейчас, хотя и в менее драматичных формах.


На кооперативы в Швеции приходится 5% промышленного производства и всех, 7,5% занятости в промышленности, 14% в розничной торговле и 5% от числа всего работающего населения. В Швеции 2/3 домашних хозяйств тем или иным образом связаны с кооперативами. На потребительские кооперативы приходится 20% продаж товаров повседневного спроса. От 1/2 до 2/3 продовольствия, потребляемого в Швеции, производится фермерами, входящими в кооперативы, а по молоку и мясу эта доля равна 99% и 80% соответственно.


Термин “кооператив” обычно относится к экономическому понятию, основывающемуся на совместных действиях и взаимопомощи. Кооперативное предприятие должно иметь прямую связь с нуждами и экономическими интересами его членов. Среди принципов кооперативного движения: свобода членства - никто не может быть исключен, кроме случаев нарушения устава ; независимость от политических партий и вероисповеданий; демократическое управление - “один член - один голос”; ограничение доходов на вложенный пай, кооперативное общество - ассоциация людей, а не капитала; накопление капитала на развитие и экономическую самостоятельность; просветительская деятельность; взаимодействие кооперативов.


Кооперативное движение возникло в Швеции во второй половине XIX в. Но решающий прорыв произошел в 90-е годы прошлого века и следующие за ним десятилетия вследствие промышленной революции и возникновения растущего рабочего класса в новых городских районах. Кооперативное движение нашло поддержку среди членов других народных движений:“свободного” религиозного, трезвости, крестьянского, рабочего - в лице его политической и профсоюзной частей. В 1896-1899 гг. появилось более 200 новых потребительских кооперативных ассоциаций. В 1899 г. они образовали Кооперативный союз (КФ).


КФ - национальная организация шведских самоуправляющихся обществ потребительских кооперативов. Число членов постепенно возросло, а число обществ заметно сократилось вследствие слияний; с 950 в 1920 г. до 138 в 1987г. Общества различаются по числу членов от 306 тыс. до 67. Всего же в потребительских кооперативах в Швеции состоит 2 млн. человек. КФ занимается торговлей, производством, банковской, издательской, туристической и просветительской деятельностью. КФ имеет более 80 торговых отделений, в том числе за рубежом, ряд заводов по переработке продовольствия, в частности мукомольные, пекарни, по упаковке мяса, пивоваренные и консервные, а также несколько промышленных предприятий.


Сфера деятельности кооперативов широка; помимо упомянутых существуют кооперативы жилищные, страховые, туристические, автомобильные и даже похоронные.


Таким образом, кооперативы играют очень важную роль в современном шведском обществе. Но происшедшие в 50-60 годы сдвиги к укрупнению экономических предприятий с целью снижения издержек оказали воздействие и на кооперативы, также как и на другие виды бизнеса. Эта тенденция стала серьезно угрожать демократии в кооперативах. В настоящее время кооперативное движение ищет пути усиления влияния рядовых членов на положение дел в кооперативах.


Япония в значительной степени зависит от мелких предпринимателей. Почти одну треть рабочей силы составляют работающие на себя и неоплачиваемые члены их семей по сравнению с менее 10% процентами в Британии и США. В начале 80-х гг. Япония имела 9,5 млн. деловых предприятий, имеющих менее 30 рабочих, из них 2,4 млн — это фермы, а 6 млн — не объединенные в корпорации деловые предприятия, не связанные с сельским хозяйством. В этих фирмах было занято более половины рабочей силы. В промышленности почти половина рабочей силы работает на предприятиях, имеющих менее 50 рабочих. Эта пропорция аналогична Италии, но она гораздо меньше в Британии и США (приблизительно 15%). Эти фирмы проявили большую живучесть. За десять лет до 1986 года каждый год терпели банкротство от 15 до 20 тысяч фирм, большинство из них малые. Однако в четыре раза больше фирм прекращали свои дела (необязательно из-за банкротства), но на их место приходили новые — в основном малые и средние — фирмы в еще большем числе.


Для того, чтобы понять значение малых предприятий в Японии, следует сравнить два индустриальных гиганта — японскую "Тойоту" и американскую "Дженерал моторз". В конце 1980-х гг. "Тойота" выпускала 4,5 миллиона легковых автомашин в год, имея 65 тысяч рабочих, а "Дженерал моторз" — около 8 миллионов автомашин при 750 тысяч рабочих. Таким образом, "Тойота" выпускала 70 автомашин на одного рабочего, "Дженерал моторз" — 11. И дело здесь не только и не столько в различии степени автоматизации, а в коренном различии характера двух предприятий: "Дженерал моторз" имела полный цикл производства легковых автомашин и грузовиков, в то время как "Тойота" является дизайнером-сборником. Хотя "Дженерал моторз", которая вложила большие средства в новую технологию, в том числе роботы, модернизируя производство, в конце 1980-х гг. производила приблизительно половину стоимости автомашины, остальную половину производили ее поставщики, в то время как "Тойота" производила лишь одну четверть стоимости автомашины. "Тойота" в два раза больше, чем ее американский соперник, зависит от огромной сети поставщиков и субподрядчиков. В начале 1980-х гг. их было 47308, из которых 168 были субпод-рядчики "первого уровня", 5437 — "второго уровня" и 41703 — "третьего уровня" (то есть отдаленные поставщики от случая к случаю) . Эта цепь скреплена взаимным держанием акций, хотя финансовые отношения не определяют, кто что делает.


Межфирменные сети аналогичного характера в Японии являются не исклю-

чением, а правилом, поскольку традиционные кейрецу были организованы вокруг

больших торговых компаний, например "Мицуи" и "Мицубиси". Другой тип союзов представляют кейрецу, сосредоточенные вокруг главного банка. Эта сетевая система имеется не только в Японии, но и в других странах Восточной Азии. Но если эта система и была изобретена или открыта Японией, то, как многое другое в Японии, она экспортабельна. Японские компании, обосновавшиеся за границей, особенно в Великобритании и США, используют такие же методы. Для того, чтобы умиротворить общественность стран пребывания высоким содержанием комплектующих местного производства в продукции японских компаний, они вовлекают британские, американские, другие национальные фирмы в сеть своих поставщиков. Неслучайно "Дженерал моторз" и другие крупные американские автостроительные компании копируют японский подход.


Наряду с гигантскими монополиями определяющее значение для жизни "среднего человека" играют сотни тысяч и миллионы мелких единоличных и средних фирм во всех отраслях и сферах народного хозяйства, особенно в обслуживании. 

        Именно этот сектор обладает способностью быстро учитывать новые потребности людей и реализовать их в удобное время и в самых выгодных для любого человека формах. Мелкий уклад как бы "сшивает" экономическую систему обществ в единое целое, заполняет "ниши", образующиеся как следствие деятельности крупных корпораций. Заодно поддерживает конкурентный механизм в национальных хозяйствах, облегчает перелив капитала на макро- и микроуровнях. Однако при всем этом, всего 5% населения США владеют всем капиталом, кроме жилья, на их и их корпорации приходится около 90% годового производства полезных товаров и услуг в стране. Эти показатели иключительно важны, иллюстрируя лживость тех государственных деятелей в наших странах, которые вводят в заблуждение десятки миллионов людей, обещая им, что в "условиях рыночной экономики они все станут собственниками". Не говоря однако, "собственниками чего" они станут — своих собственных рабочих рук, которым, возможно, не будет и применения из-за безработицы?

Ограниченность, и даже исчерпанность нынешней олигополистически построен-ной корпоративной системы, заключается по мнению Келсо, по крайней мере, в двух очевидных недостатках крупных корпораций.


Первый недостаток: Хотя корпорации являются главным инструментом производства и распределения товаров и услуг, в условиях однофакторной эко-номики, ориентированной на полную занятость, они объективно не в состоянии обеспечить людей доходом, обеспечивающим приемлемый с различных позиций образ жизни.


Второй недостаток: Узка сама сфера деятельности предпринимательского капитала — он избегает те области, где не видит явной для себя выгоды, показывая приоритетность эгоистических мотивов. Это становится общественно опасным, когда решения крупных корпораций касаются миллионов людей.

Корпорация должна иметь цель, которая подкрепляет национальную экономиче-скую политику. В стране с демократической экономикой частной собственности исвободного рынка главной является цель, которую Адам Смит определил в 1776 году.


Для достижения наивысшей эффективности и, следовательно, для максималььного вклада в рост богатства нации и процветание ее граждан-потребителей страна должна поддерживать экономику свободного рынка, в которой "невидимая рука" отождествляет общее развитие хозяйства с совокупностью доходов всех участников производства. Такое положение стимулирует работников работать как можно лучше. Рыночная конкуренция удерживает цены на минимальном уровне и награждает тех производителей, которые привлекают клиентов, в наибольшей мере удовлетворяя их запросы.


Целью производства в рыночной экономике является потребление товаров и услуг его собственными участниками. Внимательное прочтение "Богатства народов" не оставляет сомнений в том, что А. Смит подразумевал не просто производство без определенных целей и без учета того, как, почему и среди кого распределяется продукт, а именно производство, чью продукцию потребляют его участники. Этот же подход разделялся и Марксом, который подчеркивал, что "не бывает производства ради производства".


В таком случае в центре разумной экономической политики в демократическом хозяйстве частной собственности и рынка должна находиться индивидуальная потребительская ячейка, для которых характерны относительно высокие темпы прироста расходов на НИОКР и внушительные объемы капитальных вложений в производство", — утверждает Джерри Джанкис, главный управляющий компании "Тексас Инструмент Инк.".


Подлинные прорывы в технологии, новые изобретения и открытия :— вот что способно вызывать подъем в экономике. Ведь, согласно многочисленным оценкам, без радикальных перемен в этой области любое удвоение вложений в средства производства может увеличить реальный доход всего на полпроцента в год. Но стоит инвестировать средства в реактивную турбину, расщепление гена или какую-либо компьютерную суперпрограмму, как тут же возникают новые рынки, рабочие места, ну и просто новые возможности. "Ясно, что в долгосрочном плане именно идеи являются двигателем прогресса" — таково мнение Ромера . Увеличение расходов на НИОКР — это только первый шаг в общей стратегии развития экономики. Правительство обязано также всячески содействовать распространению в стране технических знаний и новой техники, делая особый упор на малые предприятия. Часть этих фирм относится к наиболее передовым в технологическом отношении, однако уровень технической оснащенности большинства из них невысок.


В порядке помощи мелким фирмам, только в виде поддержки 27 Центров распространения технологий, тратится в среднем в 90-е годы в общей сложности по 50 млн долларов в год. Подобные расходы покрываются из бюджета местных органов власти, Федеральное правительство для их покрытия добавляет также несколько миллионов. Однако на аналогичные цели Япония направляет 500 млн долларов, оказывая содействие 185 Центрам развития технологий, разбросанным по всей стране. "Правительство, приводя в действие все свои рычаги, должно оказывать давление на промышленность и, постоянно поднимая планку, подталкивать ее к выходу на качественно новый уровень", — поясняет яайкл Портер, профессор из Гарвардской бизнес-школы. Поощрение государством малого бизнеса и представляется одним из эффективных рычагов косвенного экономического вмешательства в воспроизводство.


Неслучайно и то, что американские ученые делают вывод, что в наше время

преимущества в конкурентной борьбе уже не определяются ни размерами страны, ни богатыми природными ресурсами или мощью финансового капитала. Теперь все решают уровень образования и объем накопленных обществом знаний . Схожие во многом процессы происходят и в других странах "семерки".


Во Франции актуальна проблема передачи технологий мелким и средним предприятиям. Под эгидой правительства формируется общенациональная сеть передачи технологий, а также общенациональная структура передачи технологий

при помощи региональных центров инноваций и передачи технологий.


В Италии активизируется деятельность Национального совета по научным исследованиям, в задачи которого входит содействие развитию приоритетных научных направлений. Научные исследования стимулируются здесь из специально созданного при министерстве промышленности фонда.


В Японии развитию системы НИОКР уделяется первостепенное внимание — это общеизвестно. Без этого страна не достигла бы тех позиций, которые она занимает в мировой экономике. Подоле ассигнований на НИОКР в национальном доходе Япония уже опережает США (в 1990 г. 3,51% против 3,26%), но по абсолютным размерам уступает им в 1,7 раз.


Особую значимость для Китая, население которого составляет немногим менее четверти Земли, и в то же время располагающего всего примерно 7 % мировой площади пашен, имела экономическая реформа в деревне. Началась она также в 1979 году, затронув интересы не только 75 % населения страны, живущего в сельской местности, и даже не только всего народа, но имела и более глобальное значение, принимая во внимание геостратегическое положение Китая и интересы обеспечения стабильности в Азиатско-Тихоокеанском регионе в целом.


Весь период реформы условно разделяется на два этапа. Основное содержание первого (1979 — 1985 гг.) сводилось к крупным организационно-хозяйственным реорганизациям.


Крестьянской семье в пользование передавался участок пахотной площади и орудия производства. Пашня первоначально закреплялась на 3—5 лет, позже этот срок продлили до 15 лет, а в отдельных случаях до 30 лет. Крестьянская семья, как правило, самостоятельна в ведении всего производству, обязуясь выплатить в денежной форме или натурой сельскохозяйственный налог, произвести отчисления в фонд бригады и продать определенное количество продукции государству. Оставшаяся ее часть оставалась в распоряжении семьи. Эта реформа, и прежде всего переход к семейному подряду и существенное повышение закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию, повысила заинтересованность крестьян в развитии хозяйства, что обеспечило рост производства. За шесть лет (1979— 1984 гг.) более чем удвоились темпы роста сельскохозяйственного производства; производство зерна составило 100 млн. тонн, в два раза повысилась его товарность, почти утроился средний доход на душу сельского населения, 75 % крестьянских дворов смогли построить новые дома.


Но в то же время переход к семейному подряду привел к резкому снижению

значимости и производственных возможностей коллективного сектора в таких областях хозяйственной жизни деревни, где не мог проявить себя семейный подряд, обнаружив слабости реформы на селе. В частности, отставало и капитальное строительство, а в социальной сфере — система здравоохранения, обеспечения старости (пенсии, пособия), детское воспитание и так далее. Поэтому к середине 80-х годов в официальных решениях по деревне подчеркивалась необходимость усиления коллективных форм деятельности именно в этих сферах.


В 1985 году начался второй этап реформы в деревне. Главным его содержанием является выравнивание регулирования экономических отношений на селе, создание многоканальной системы денежного обращения. Универсализация связей между промышленным и культурным, городом и деревней. Основным мероприятием реформы стала замена единых государственных закупок сельскохозяйственной продукции контрактной системой, позволившей расширить объем свободно реализуемой продукции; отсюда — и динамизация рыночных отношений на селе, их врастание в общую экономическую систему более гармонично.


В целом, реформу в деревнев Китае можно считать ярчайшим примеромгигантского потенциала,заложенного в всестороннем развитии малых форм хозяйствования. Валовая продукция сельского хозяйства за 1979 — 1991 годы увеличилась в 2,1 раза, производство зерна —на 42,3 %, хлопка—в 2,6 раза, сбор масличных, тутового шелкопряда, сахарного тростника — более чем в 3 раза, произошел заметный рост валового сбора других культур. Производство мяса, молока и яиц также увеличилось более чем в 3 раза. Чистый среднедушевой доход крестьянской семьи возрос примерно в 4 раза (с учетом фактора роста цен). Наиболее важное значение имело увеличение производства зерна, поскольку оно является основным продуктом питания населения. Абсолютный прирост производства зерна составил в 1992 году 130,5 млн. тонн. Осуществление аграрной реформы создало благоприятные условия для развития всего народного хозяйства, позволило сохранить политическую и социальную стабильность в обществе. Отмечая особенности экономической реформы в Китае необходимо отметить ее регулируемый государством характер. Практика перехода к регулируемому рынку

представляет собой процесс постоянных компромиссов, выработки гибкой эко-номической политики, способной одновременно обеспечить стабильность и движение по пути реформ.


Другой общей особенностью перехода к рынку в Китае является обеспечение направляющей роли государства в осуществлении перехода от старой модели экономической системы к новой, начиная от разработки теории, экономической политики до практики строительства рыночной инфраструктуры и системы рынков в стране — то есть и на макро- и на микроуровнях.


Вместе с тем развитие рынка в условиях Китая сегодня нельзя назвать чисто естественно-историческим процессом, оно в большой степени опирается на административную власть. Да иначе не могло быть; не может быть иного подходя ни в России, ни в Польше, ни на Украине, Казахстане, нигде, где действовала планово- директивная экономика со своими законами. И, следовательно, чтобы ее перевести в режим конкурентной экономики, необходимы сильные и административно-государственные действия на базе экономической политики, формируемой законами. Не случайно китайский   рынок ученые называют "рынком, формирующимся административно", что не есть отступление от правил, а скорее — правило. Формирование рынка в капиталистических странах было длительным историческим, эволюционным процессом. Создание же рыночных отношений в Китае — в условиях длительного господства сверхцентрализованной административно-распределительной системы — является неизмеримо более сложной задачей, как и во многих социалистических странах. Собственно, в Китае в силу очевидных причин, эта задача была и есть более сложная, чем в Восточной Европе или в России. Соответственно, руководство страны, понимая насущную необходимость перехода к рынку, избрало путь ускоренного формирования рыночной системы, грамотно используя потенциал государства и административные методы создания и формирования рынка, даже при всех возможных и неизбежных издержках такого подхода. Издержки же, конечно, тоже имеются, и немалые, хотя бы в силу того, что фактически субъективный фактор остается пока решающим в формировании и функционировании рыночных отношений. "Весь опыт свидетельствует, — пишет известный китайский экономист Дун Жуныпэн, — что такая полурыночная-полуплановая двухколейная система, будучи приемлемой как переходный метод, не может продолжать функционировать долгое время, не затвердев в одну систему. Тогда эффект от рынка, полученный за годы реформы, будет невозможно сохранить. Единственным выходом становится углублением реформы, формирование рынка"  Надо отметить, что во многом сходная модель реформы осуществляется во Вьетнаме, которая ступила на путь рыночных изменений в 1987 — 1988 годах. В рекордно короткие сроки страна добилась самообеспеченности продуктами питания и основными товарами массового спроса, стабилизации финансового положения, внутренней обратимости национальной денежной единицы. Уровень населения в 1988 — 1992 годах возрос более чем в три раза, стабилизирована общая экономическая ситуация; быстрыми темпами форсирует рыночная инфраструктура. Созданы условия для привлечения иностранных инвестиций, чем активно пользуются азиатские страны (Гонконг, Индонезия, Малайзия, Сингапур, Япония и другие).   Динамично развивается мелкое предпринимательство,   упорядочивается  государственный  сектор,   многие предприятия которого сданы в аренду или переданы частным лицам и акционерным компаниям.


Мощная государственная поддержка в индустриально развитых странах стала важным фактором интенсивного развития малого предпринимательства. Здесь же подчеркнем, что это стало возможным благодаря разработке и осуществлению крупных государственных программ под-держки и стимулирования предпринимательства. Такие программы включают в себя законодательно-правовые акты, разработку и реализацию кредитных программ, прямые и гарантированные займы, субсидии, налоговые льготы и другие формы финансовоэкономической поддержки.


Законодательство США, например, предусматривает для малого бизнеса две налоговые ставки - в 15% и 28%, в то время как для корпораций они составляют 34% и 46%. На государственные средства создана сеть "инкубаторов" - специальных центров, где начинающие бизнесмены на несколько лет получают на льготных условиях помещение, оборудование, вычислительную технику. Кроме государства малому и среднему бизнесу помогают крупные фирмы, акционерные общества и концерны, причем как непосредственно в сфере производства, так и при создании системы обучения и переподготовки кадров малого бизнеса.


Общей установкой государственной политики подцержки малого бизнеса в развитых странах является создание для него благоприятной среды . Под этим понимается, помимо льготного режима хозяйственной деятельности, наличие таких условий, как стабильность экономической политики государства, развитие инфраструктуры, эффективная система защиты интеллектуальной собственности, упрощенная система регистрации и отчетности и т.д. В развитых странах, как отмечалось, созданы целые структуры административных органов, включая специализированные институты, на которые возложено проведение политики поддержки малого бизнеса. Благодаря этому данная политика органично включается в общий контекст государственного регулирования. О том, сколь большое значение придается в экономически развитых странах развитию малого предпринимательства, можно судить, в частности, по принятому еще в 1953 г. в США закону о малом бизнесе. В нем провозглашается:"3ащита и поощрение свободной конкуренции составляют основу не только экономического благосостояния, но и безопасности страны. Безопасность и благосостояние не могут быть обеспечены без стимулирования наличных и потенциальных возможностей малого бизнеса. Конгресс считает, что правительство должно в той мере, в какой это возможно, оказывать поддержку предприятиям малого бизнеса, консультировать, помогать и защищать их интересы с тем, чтобы сохранить свободное конкурентное предпринимательство".


За последние годы Конгресс США принял не менее десяти законов по вопросам малого бизнеса. Причем каждый из них не отменяет предыдущие (что характерно для нашей практики), а только дополняет и конкретизирует их. Например, в двух законах, изданных в 1980 г., правительству вменялось в обязанность учитывать и по возможности уменьшать воздействие на малый бизнес принимаемых общих решений по регулированию экономической деятельности, а также освободить его от некоторых требований, выдвигаемых при регистрации фирм законами о ценных бумагах.


Сектор малого предпринимательства, в развитых странах активно поддерживаемый государством, занимает прочные позиции в таких отраслях, как торговля, строительство, автосервис, сфера услуг. Осуществляется активная диверсификационная политика внедрений малого бизнеса в новые отрасли производства - машиностроение, транспортные перевозки и коммуникации, информатику, микроэлектронику, телекоммуникации и другие высокотехнологичные отрасли производства. К малому бизнесу в развитых странах относится 80-90% предприятий, на их долю приходится 40-50% валового национального продукта, около половины ноу-хау , ими создается 60-70% новых рабочих мест. Помимо чисто экономических задач он помогает оздоровлению политической и социальной обстановки в обществе, поскольку создает в широких масштабах новые рабочие места и увеличивает занятость населения.


Таким образом, интенсивное развитие малого предпринимательства на Западе стало возможным благодаря широкомасштабной и всесторонней государственной поддержке, соответствующей, в свою очередь, той роли, которую оно играет в современной экономике. В условиях рынка малый бизнес обеспечивает необходимую мобильность, создает глубокую специализацию и разветвленную кооперацию производства, без которых невозможна высокая эффективность. Он продемонстрировал способность быстро заполнять потребительский рынок товарами, сравнительно быстро окупаться, применяя самые современные технологии и оборудование.


Малые предприятия создают необходимую для рынка конкуренцию, многообразие форм, быстро возникающих и исчезающих, обладают готовностью реагировать на любые изменения рыночной конъюнктуры. Хотелось бы подчеркнуть и важную социальную роль малых предприятий: созданием новых рабочих мест они смягчают жесткость безработицы, когда крупные предприятия сокращают свой персонал. И, наконец, малый бизнес формирует среду и дух предпринимательства, без которых рыночная экономика невозможна.


В современной России в условиях перехода к рыночной экономике малое предпринимательство объективно должно выйти на передний план хозяйственных преобразований. Это связано с тем, что с развитием широкой сети малых предприятий более эффективно, как показывает мировой опыт, решаются многие социально-экономические задачи, в частности, насыщение рынка промышленными товарами, продовольствием и услугами; преодоление монополии товаропроизводителей и создание конкуренции между ними; оптимальное формирование рыночной инфраструктуры; расширение возможностей эффективной разработки и внедрения в короткие сроки нововведений; финансовое наполнение доходной части местных бюджетов; увеличение занятости населения; смягчение социальной напряженности в обществе и демократизация рыночных отношений.
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 МАЛЫЙ БИЗНЕС: ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ

СОДЕРЖАНИЕ, МЕТОДЫ И ФОРМЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ

ПОДДЕРЖКИ МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА


Целенаправленная государственная поддержка малого предпринимательства имеет исключительно важное значение для переходной экономики России, поскольку, как отмечалось выше, конкурентоспособное в международных масштабах народное хозяйство фактически не может существовать без эффективно функционирующего малого предпринимательства, В современных условиях, когда для мелкого бизнеса инфляция и нехватка заемного капитала являются еще более серьезными проблемами, чем для крупных предприятий, такая поддержка особенно важна.


Объективности ради следует отметить, что формально государственная поддержка малого предпринимательства уже несколько лет признается в правительственных документах одним из главных направлений экономической реформы, способствующих развитию конкуренции, наполнению потребительского рынка товарами и услугами, созданию новых рабочих мест, формированию широких слоев собственников и предпринимателей.


Принятым в начале 1995 г. Постановлением Правительства "О частных инвестициях в Российской Федерации" предусматривается конкурсное финансирование определенных проектов, в которых общество особенно заинтересовано. В этом случае частный сектор будет вкладывать 80% суммы, необходимой для реализации, а оставшиеся 20% добавляет государство. Представляется, что это позволит в какой-то мере стимулировать приток средств в те отрасли, которые считаются приоритетными.


Президентским Указом "О развитии финансового лизинга" малым и средним фирмам предоставляется возможность шире использовать новую технику. Если раньше за это приходилось платить реальными деньгами, и это было дорого и не всегда эффективно, то по новым правилам станки и машины могут предоставляться физическим и юридическим лицам в аренду. Это - несомненная и прямая поддержка фирм.


Эти и некоторые другие начинания свидетельствуют о том, что правительство постепенно поворачивается к реальным проблемам, волнующим начинающих предпринимателей. Однако это лишь начало. Для того, чтобы малый бизнес процветал, чтобы предприниматели не боялись идти на риск, решались на хозяйственные новации, снижали издержки производства, поднимали конкурентоспособность своей продукции, предстоит сделать еще очень много. Но без энергичной целенаправленной государственной политики поддержки малого предпринимательства нельзя рассчитывать на эффективное его развитие, а значит, на постепенное снижение потребительских цен и более полное удовлетворение потребностей населения в товарах и услугах.


Говоря о поддержке малого и среднего предпринимательства, следует четко определить смысл понятия "поддержка" и в своих действиях исходить из его реального содержания. Иначе всякие рассуждения на эту тему могут принять достаточно условный характер, а главное, они могут отдалиться от практических нужд политики централизованного государственного регулирования и стимулирования этой сферы предпринимательства.


Представляется, что под государственной поддержкой следует понимать, с одной стороны, сознательное создание государственными структурами экономических и правовых условий, стимулов для развития и конкурентной стойкости малого предпринимательства, а с другой стороны - вложение в него материальных и финансовых ресурсов. При этом под поддержкой нельзя понимать все ресурсы, так или иначе вкладываемые в развитие предприятий малого и среднего предпринимательства или привлекаемые для текущей хозяйственной деятельности. В качестве поддержки могут выступать только ресурсы, привлекаемые в сферу мелкого и среднего предпринимательства на началах либо безвозмездных, либо льготных по сравнению с обычным рыночным приобретением или авансированием в денежной или товарной форме (банковский или коммерческий кредит). Следует отметить, что на начальном этапе в формировании малого предпринимательства во многом преобладал упрощенный подход, обусловленный стремлением форсировать процесс. Имевшая место на этом этапе реформ государственная поддержка малого бизнеса напоминала скорее компанию по созданию сети малых предприятий любой ценой. В некоторых отраслях - сфере обслуживания, торговле, общественном питании - эта поддержка вылилась в ускоренное насаждение новых форм хозяйствования. В результате одна монополия начинала сменяться другой. Пользуясь ослабленностью государственных структур, малые предприятия получают возможность, поднимая цены на свою продукцию, работы и услуги, безнаказанно снижать их качество, создавая практически новую монополию - частную. Все это породило не структурную перестройку экономики, не использование дополнительных резервов, формирование инвестиционного поля и встраивание малого бизнеса в существующие государственные структуры, а привело к существенному разрушению государственного сектора, усилению теневой экономики и мафиозных образований.


Основными направлениями государственной поддержки малого предпринимательства, независимо от отраслевой принадлежности н сферы деятельности, являются: создание льготных условий доступа малого предпринимательства к финансовым, материально-техническим и информационным ресурсам, а также к научно-техническим разработкам и технологиям; помощь в организации подготовки, переподготовки и повышения квалификации руководителей, специалистов и персонала малых предприятий; поддержка внешнеэкономической деятельности субъектов малого предпринимательства, включая содействие развитию их торговых, научно-технических, производственных, информационных  связей с зарубежными странами, а также привлечение иностранных инвестиций к развитию предпринимательства; установление упрощенного порядка регистрации субъектов малого предпринимательства, лицензирования их деятельности и предоставления государственной статистической отчетности; формирование и реализация федеральных, отраслевых и региональных программ, направленных на насыщение рынка экологически чистыми и безопасными товарами, конкурентоспособными средствами их производства.


Становление малого бизнеса - достаточно длительный процесс, рассчитанный на ряд лет. На начальных этапах этого процесса наиболее актуальной является реализация мероприятий по подготовке и повышению квалификации кадров, совершенствованию нормативно-правовой базы, обеспечению экономической и правовой информацией, консультированию, развитию системы финансовых учреждений, обслуживающих предпринимателей, а также сети производственно-технологических центров, бизнес-инкубаторов, технопарков, лизинговых фирм, в том числе путем переструктурирования производства и передачи субъекта малого предпринимательства в аренду с последующим выкупом освобождающихся производственных площадей и оборудования.


Особую актуальность в связи со структурной перестройкой экономики приобретает проблема ускорения инвестиционных процессов на малых предприятиях. Следует подчеркнуть, что без инвестиций немыслима никакая предпринимательская деятельность. При этом под инвестициями понимаются все виды имущественных и интеллектуальных ценностей, вкладываемые в объекты предпринимательской и иной деяяельности, в результате которой образуется прибыль (доход) или достигается социальный эффект. В качестве инвестиций могут выступать денежные средства, целевые банковские выплаты, паи, акции и другие ценные бумаги, лицензии, кредиты, имущество, интеллектуальные ценности. Все это служит источником развития предпринимательской деятельности. Без осуществления инвестиций в той или иной форме средства   предприятия   расходуются   нерационально,   проедаются и производство эффективно развиваться не может. На практике наблюдается немало случаев, когда при вложении средств критерием служит сиюминутный интерес предпринимателя, а не долгосроччые интересы и перспективы производства и рынка.


Между тем в инвестиционной сфере малые предприятия наталкиваются на проблему их технического переоснащения. В связи с тем, что многие малые предприятия представляют собой полукустарные, примитивно оборудованные производства, решать сложные технологические и экономические проблемы они не в состоянии. Более того, продолжение их функционирования в ряде случаев сопряжено с нерациональной затратой трудовых, материальных и финансовых ресурсов. В связи с этим важно в короткие сроки обеспечить небольшие предприятия современным оборудованием. Малым предприятиям нужны не просто отдельные единицы технологического оборудованияя а комплекты машин, инструментов, приборов и др.


В настоящее время в связи с расширяющейся конверсией оборонной промышленности, обладающей высоким научно-техническим потенциалом, производство комплектов машин для малых предприятий должно стать одним из основных направлений этой конверсии. Кроме того, конверсия и переструктурирование производства позволяет высвободить производственные мощности для их перепрофилирования под нужды малого бизнеса и создать развитую сеть новых субподрядчиков среди малых предприятий.


Развитие сети малых предприятий, их техническое оснащение во многом зависит от крупных производственно-хозяйственных комплексов. По отношению к ним малые предприятия должны выступать в качестве поставщиков комплектующих элементов готовой продукции. Это позволит развивать подетальную и технологическую специализацию, а также обеспечить организацию общественного производства на современной основе. Кооперацияямежду крупными и малыми предприятиями может также осуществляться в области распределения продукции и ремонта сложных изделий.


В действующей рыночной экономике потенциальный предприниматель при выборе характера нового предприятия руководствуется многолетним опытом функционирования и сложившимися традициями в конъюнктуре рынка. В условиях становления рынка и одновременного преодоления кризиса и инфляции предприниматели не имеют ориентиров для выбора направления своей деятельности и исходят из собственных соображений. При этом выбранные ими направления деятельности могут не отвечать долговременным интересам страны: не обеспечивать насыщение рынка наиболее необходимыми товарами и услугами, не учитывать имеющиеся и потенциальные резервы рабочей силы, существующую социальную и производственную инфраструктуру, отрицательно воздействовать на окружающую среду и т.п. Совершенно очевидно, что такую деятельность государство не заинтересовано стимулировать, и на нее не должна распространяться государственная поддержка предпринимательства.


В постановлении Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 11 мая 1993 г. № 446 "О первоочередных мерах по развитию и государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации" в качестве основных приоритетов развития малого предпринимательства определены такие направления деятельности, как производство и переработка сельскохозяяственной продукции, производство продовольственных, промышленных товаров, товаров народного потребления, лекарственных препаратов и медицинской техники, оказание производственных, коммунальных и бытовых услуг, строительство объектов жилищного, производственного и социального назначения, инновационная деятельность.


То есть к приоритетным отнесены основные сферы деятельности малых предприятий, в продукции которых население ощущает особо острую нужду: продовольствие, ширпотреб, лекарства, бытовые услуги, жилье. В региональных программах могут выделяться и другие приоритетные сферы деятельности малого предпринимательства с учетом состояния и перспектив развития региона,


Следует обратить внимание на то, что поддержка предпринимательства является задачей не только центральных государственных органов, но и в не меньшей степени задачей регионов. Регионы в последнее время вышли из-под опеки центральных государственных органов, получили большую самостояяельность. Именно в регионах в условиях формирующегося рынка решается задача социального и экономического развития территорий. Эффективное рыночное хозяйствование в регионах возможно лишь при условии, если на рынках товаров и услуг монополистические структуры дополняются и в какой-то мере уравновешиваются необходимым ччслом предприятий частного, в том числе малого, предпринимательства. Такие предприятия обеспечивают сохранение рынка как конкурентной среды свободного предпринимательства, спо-

собствуют решению социальных проблем региона. В связи с этим проблемы развития российского предпринимательства, разносторонняя поддержка этой сферы должны быть отнесены к числу важнейших задач государственной политики, осуществляемой как на федеральном, так и региональном уровнях.


Государственная поддержка предпринимательства на региональном уровне может включать в себя:

- прямое финансовое субсидирование;

- льготное кредитование и селективное гарантирование кредитов;

- предоставление льгот по местному налогообложению;

- передачу предприятиям госимущества, а также ноу-хау, технических лицензий из подведомственного региону госсектора;

- обеспечение на льготных условиях совместного с подведомственными организациями госсектора проведения НИОКР;

- участие государства в соучредительстве по организации новых предприятий; ограниченное регулирование в ценообразовании;

- формирование и регулирование рынка труда;

- частичное обеспечение предприятий дефицитным сырьем и материалами;

- предоставление выгодных региональных госзаказов;

- упрощенную регистрацию и лицензирование деятельности, и в том ччсле, в сфере внешнеэкономических операций;

- юридический и экономический льготный консалтинг;

- содействие в подготовке кадров и развертывание государственной сети подготовки специалистов дляяработы в условиях рыночной экономики;

- обеспечение правовых льгот предпринимательской деятельности в свободных экономических зонах, зонах свободного предпринимательства и т.п.;

- содействие и координацию деятельности союзов и ассоциаций предпринимателей.


Но главное - чтобы все это происходило на основе объективных критериев, с должной "прозрачностью" и гласностью, а не стало еще одной питательной средой для развития коррумпированности.


Конкретный комплекс мер для развитияярегиональной государственной поддержки предпринимательства зависит, с одной стороны, от размеров имеющихся в распоряжении государственных властных структур региона финансовых, материальных, организационных ресурсов, и от конкретных целей развития предпринимательства в регионе - с другой. При этом нельзя не учитывать социально-экономические условия, от которых регион начинает движение к рыночной системе хозяйствования, а также природно-климатиччские характеристики.


В настояяее время в большинстве регионов страны для обеспечения финансирования мероприятий по созданию новых и развитию действующих предприятий образованы фонды и центры поддержки предпринимательства. В целом ряде регионов России - в Москве, Санкт-Петербурге, Воронежской, Волгоградской, Иркутской, Нижегородской, Новгородской, Тюменской и других областях - разработаны и осуществляются целевые программы поддержки малого бизнеса при долевом участии средств местного бюджета.


Ранее уже отмечалась та


В этих условиях государство призвано всячески поддерживать и развивать малое предпринимательство, частную инициативу. Причем политика должна быть направлена не на административно-директивное регулирование предпринимательства, а на создание необходимой рыночной инфраструктуры, системы государственной и общественной поддержки. Речь идет не о безвозвратных финансовых инъекциях, а о системе финансово-кредитных рычагов (налог, кредит и т.д.), которые в рыночных отношениях ставят малые предприятия не только в равные по сравнению с крупными условия, но и в преимущественные.


Следует отметить, что благодаря настойчивым требованиям отечественных профессиональных экономистов, выступлениям предпринимателей и их союзов в России медленно, порой непоследовательно, стали на практике реализовываться некоторые из мер по поддержке развития этого сектора экономики. Исходя из того, что одним из направлений финансовой поддержки, способствующей развитию малого бизнеса, является налоговая политика, в частности, льготное налогообложение, Указом Президента РФ от 22 декабря 1993 г. "О некоторых изменениях в налогообложении и во взаимоотношении бюджетов различных уровней" предусмотрены налоговые льготы малым предприятиям, особенно занятым в производстве.


По налогу на прибыль. 


В первые два года работы не уплачивают налог на прибыль вновь созданные малые предприятия, осуществляющие производство и переработку сельхозпродукции, производство продовольственных товаров, товаров народного потребления, медицинской техники, лекарственных средств, а также строительных объектов жилищного, производственного, социального и природоохранного назначения. Указанные предприятия в 3-й и 4-й годы работы уплачивают налог на

прибыль в размере соответственно 25 и 50% от основной ставки. Малые предприятия освобождаются от уплаты авансовых взносов налога на прибыль.


Определенные льготы получили банки и страховые компании, фи-нансирующие малый бизнес. Так, банки, предоставляющие не менее 50% общей суммы кредитов малым предприятиям, работающим в приоритетных направлениях, и страховые компании, у которых не менее 50% страховых взносов за отчетный период получено от страхования имущественных интересов малых предприятий, уплачивают налог на прибыль по ставке, уменьшенной в полтора раза.

По налогу на добавленную стоимость.
     Суммы НДС, уплаченные малыми предприятиями при приобретении основных средств и нематериальных активов, вычитаются в полном объеме при вводе в эксплуатацию основных средств и при принятии на учет нематериальных активов.

Малые предприятия освобождаются от уплаты авансовых взносов по налогу на добавленную стоимость,

По налогу на имущество. 


Не облагается имущество вновь созданных малых предприятий в течение одного года после регистрации, за исключением предприятий, созданных на базе ликвидированных (реорганизованных) предприятий, их структурных подразделений.


Указанные льготы создают определенные экономические преимущества для функционирующих и особенно для вновь создаваемых малых предприятий. Тем не менее, по-прежнему для всех предпринимателей, в том числе и занятых в малом бизнесе, налоги остаются главной проблемой. В проектах федеральных законов по налогообложению, направленных в Государственную Думу, практически сохранены все льготы малому бизнесу. Вместе с тем предусматривается передача права отмены уплаты авансовых платежей налога на прибыль и на добавленную стоимость по малым предприятиям - органам исполнительной власти субъектов федерации, способным более гибко использовать указанную льготу.


Другим направлением государственной поддержки является выделение ассигнований из федерального и региональных бюджетов для финансирования программ поддержки малого предпринимательства. Так, в 1994 г. из федерального бюджета направлено на поддержку предпринимательства 5 млрд рублей, из них 2 млрд рублей перечислено Фонду поддержки предпринимательства и развития конкуренции при ГКАП России, который является генеральным заказчиком Федеральной программы государственной поддержки малого предпринимательства. Кроме того, с 1 января 1994 г. на развитие предпринимательства в соответствии с Госпрограммой приватизации государственной и муниципальной собственности в указанный фонд направляется 5% денежных средств, поступающих от приватизации федеральной собственности.

Эти отчисления составили в 1994 г. 29,6 млрд рублей. Наряду с этим местными органами государственной власти на цели поддержки малого бизнеса было выделено за 9 месяцев 1994 года 48,9 млрд рублей.


Следует отметить, что государственная поддержка развития предпринимательства осуществляется также за счет финансирования и других фондов и федеральных целевых программ. Так, в целях поддержки инновационной деятельности постановлением Правительства РФ создан Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере. В 1994 г. на расходы фонда выделено из федерального бюджета более 7 млрд рублей.


Государство оказывает помощь фермерским хозяйствам. За счет ассигнований из федерального бюджета предусмотрено возмещение разницы в процентных ставках по льготным кредитам, выданным крестьянским хозяйствам в 1992 и 1993 гг., а также участие в становлении системы крестьянских банков и страховых компаний. В 1994 г. на эти цели было направлено из федерального бюджета порядка 112 млрд рублей.


В целях поддержки и развития малого и среднего предпринимательства, дальнейшего развития частного бизнеса, развития предпринимательской деятельности в сфере производства Президентом РФ подписан Указ от 17 сентября 1994 г. № 1929 "О развитии финансового лизинга в инвестиционной сфере". Лизинг определяется как вид предпринимательской деятельности, направленный на инвестирование временно свободных или привлеченных финансовых средств в имущество, передаваемое по договору физическим и юридическим лицам на По налогу на прибыль определенный срок. В настоящее время Минэкономики, Минфин, Госкомпром, Минстрой завершают подготовку Положения о финансовом лизинге. Разрабатывается также Закон "О лизинге".


Постановлением Правительства РФ от 1 декабря 1994 г. № 1322 "О мерах по обеспечению участия малых негосударственных предприятий в реализации государственных программ и выполнения заказов для государственных нужд" государственным заказчикам положено при проведении конкурсных отборов по размещению заказов на закупку и поставку товаров, выполнение работ (оказание услуг) для государственных нужд создавать условия, обеспечивающие участие малых предприятий в конкурсном отборе. Министерству внешних экономических связей поручено рассматривать возможность привлечения малых негосударственных предприятий к участию в конкурсных торгах на поставку товаров, выполнение работ для федеральных государственных нужд.


Малым негосударственным предприятиям, участвующим в выполнении государственных оборонных заказов, предоставляется право закупок продукции общепромышленного применения в счет устанавливаемых Министерством экономики РФ специальных квот обязательной продажи этой продукции.


В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 19 августа 1994 г. № 967 "Об использовании механизма ускоренной амортизации и переоценки основных фондов", малым предприятиям предоставлено право в первый год их функционирования наряду с использованием механизма ускоренной амортизации списывать как амортизационные отчисления 50% первоначальной стоимости машин и оборудования со сроком службы свыше 3-х лет.


Важным документом, направленным на стимулирование предпринимательства, является Постановление Правительства РФ от 29 декабря 1994 г. "О сети региональных агентств поддержки малого бизнеса". Правительство России выделило 1,5 млрд рублей на создание сети региональных агентств. Примерно столько же средств вложат регионы. Логическим завершением обучения в создаваемых центрах будет разработка предпринимателями бизнес-планов по выбранному направлению деятельности. Разработанные бизнес-планы будут оцениваться с точки зрения перспектив их дальнейшего кредитования крупными коммерческими банками, которые привлечены к учредительству центров.


Готовность поддержать малый бизнес в России выразили правительства многих государств, в том числе Великобритании, Германии, США, Японии, Канады, Испании и др. Имеются конкретные соглашения по созданию бизнес-центров при поддержке этих государств в Нижегородской, Воронежской, Московской, Свердловской областях, на Дальнем Востоке и в других регионах. Международная организация труда согласилась финансировать некоторые программы по подготовке предпринимателей и тех, кто будет их обучать. В мае 1995 г. принят федеральный Закон "О государственной подцержке малого предпринимательства". Надо отметить, что ряд положений проекта Закона весьма благоприятны для предпринимателей. В Законе определены субъекты малого предпринимательства, пользующиеся государственной поддержкой, выделены государственные органы, осуществляющие поддержку, охарактеризованы ее основные формы и методы. Закон является правовой базой для подготовки си-стемы нормативных актов для обеспечения поддержки в финансово- кредитной сфере, в области труда и заработной платы, в регулировании отношений объединений малых предприятий с органами власти и управления.


Специального рассмотрения заслуживает Федеральная программа государственной поддержки малого предпринимательства в Российской Федерации на 1994-1995 гг. Необходимость принятия на федеральном уровне мер, направленных на активизацию государственной поддержки малого предприни-мательства, назрела давно. Поэтому одобрение Правительством 29 апреля 1994 г. Федеральной программы поддержки малого предпринимательства в Российской федерации на 1994-1995 гг. - факт отрадный. Многие содержащиеся в программе позиции могут существенно продвинуть развитие малого предпринимательства в стране. Вместе с тем, на наш взгляд, Федеральная программа не содержит четкой концепции развития малого предпринимательства. Больше того, не определены самое понятие малого предпринимательства, его статус. Основные позиции поддержки малого предпринимательства ресурсами и финансами не подкреплены, хотя сделать это следовало бы, в том числе с использованием различных форм самого малого предпринимательства. Федеральная программа не содержит специальных стимулов для переориентации предпринимателей с торгово-посреднической деятельности на производственную. Экономическая политика Правительства фактически поощряет лишь торговое посредничество и делает невыгодной деятельность в сфере производства. Высокие налоги на производ-ство, по однозначным высказываниям всех предпринимателей, не стимулируют производственную деятельность. Эта политика дискредитировала саму идею предпринимательства, которое стало отождествляться в общественном сознании с безудержной спекуляцией и торговым рвачеством, ведущими к обнищанию основной части населения.


Малое предпринимательство в настоящее время является одной из самых криминогенных сфер. Поэтому документ, направленный на его государственную поддержку, должен содержать механизмы, ослабляющие криминальный характер его развития. Причем должны быть разработаны меры защиты субъектов малого предпринимательства как от поползновений и давления госструктур (взятки при организации предприятия, аренде помещения, продаже информации и т.п.), давления коммерческих структур, граничащих с нарушением законов, или прямо их нарушающих (например, "условия" получения кредита), так и от уголовного рэкета. Важно было в Федеральной программе предусмотреть ослабление криминальных моментов в самих структурах малого предпринимательства (защита наемных работников в малых частных предприятиях; борьба с уклонением от уплаты налогов; связь государственных и негосударственных, малых и крупных предприятий, использование всякого рода прикрытий для получения льгот - создание фиктивных рабочих мест, прием на работу инвалидов и т.д.).


Реализация Федеральной программы, как отмечают ученые и предприниматели, идет в целом неудовлетворительно. Она не позволила освободить малые предприятия от непомерно высоких многочисленных налогов на федеральном уровне. Предусмотренные небольшие бюджетные ассигнования для развития предпринимательства выделяются не полностью и с большой задержкой. Федеральная программа в конечном счете пока еще не улучшила экономическую ситуацию в развитии малого бизнеса. Это значит, что целостная система государственной поддержки малого бизнеса как одного из ключевых направлений реформ в России еще не сформирована. На наш взгляд, необходимо, чтобы развитие малого предпринимательства, частной инициативы в нашей стране стало общегосударственной доктриной, оснащенной четким механизмом реализации - со своим исполнительным органом и законодательной базой. Однако на федеральном уровне ни в одной из ветвей власти никто этим конкретно не занимается. Да и ни к чему чиновнику свободный предприниматель: с ним труднее ладить, им сложнее управлять. Импульс успешному продвижению к рынку должны дать сами предприниматели.


В заключение рассмотрим вопрос о том, как сами предприниматели относятся к проблеме государственной поддержки предпринимательства. Представление об этом дают результаты социологического исследования, проведенного учеными Рабочего центра экономических реформ при Правительстве РФ и Института экономических проблем переходного периода. В качестве респондентов привлекалось 1700 руководителей малых предприятий различных статусов и всех форм собственности. Выяснилось, что большинство руководителей малого бизнеса просто не знают о том, оказывают ли помощь предпринимательству власти их города и области (42,7% опрошенных). Пятая часть руководителей указала на то, что местные власти стараются оказывать помощь всем, кто к ним обращается. Высказывалось мнение (18,7% опрошенных), что власти помогают только своим фирмам. Местные власти не оказывают помощи никому , - утверждают 15,5% опрошенных руководителей. Следует отметить, что большинство опрошенных предпринимателей считают, что для успешной работы необходимы хорошие личные взаимоотношения с местными властями, с конкретными чиновниками, возглавляющими то или иное подразделение. Представляют несомненный интерес мнения руководителей об основных мерах государственной поддержки малого бизнеса. Из предложенных им направлений расходования государственных средств на помощь предпринимательству наибольший процент (81,5%) набрало предоставление налоговых льгот. На втором месте было обеспечение надежных законодательных гарантий (69,2% опрошенных). На третьем месте - получение льготных кредитов под конкретные проекты (56,2%). Такое направление государственной политики, например, как необходимость государственной защиты от рэкета и мафии, набрало гораздо меньше сторонников среди руководителей малого предпринимательства в целом по России (16,8%). Причем такое распределение приоритетов носит довольно устойчивый характер, повторяясь из исследования в исследование.
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Cтановление системы мелкого кредита в россии .


К концу XIX века подавляющее большинство мелких сельских и городских промышленников в России находилось в экономической зависимости от торговца-скупщика, который очень часто к тому же оказывался и единственным кредитором кустаря. Раннее появление фигуры скупщика на исторической арене не было случайным .Как замечали практически все исследователи этого вопроса, начиная с А. Корсака, без посредничества мелкого торговца обороты кустарной промышленности не достигли бы в России таких размеров.


На первых порах, когда рынок сбыта ограничивался районом производства, скупщик и кустарь были равноправными участниками торговых сделок. Кустарь мог выбирать торгового партнера и назначать приемлемую для себя цену. Но постепенно с расширением рынка сбыта кустарных изделий, “...с увеличением расстояния, отделяющего потребителя от производителя, отношения равенства между сторонами пропадают”*.


Самым распространенным способом закабаления мелкого самостоятельного хозяина был следующий. Кустарь постоянно нуждался в оборотном капитале (сырье и материалах) для продолжения работ. Основным сырьем были глина, дерево, камень, руда, шерсть и т.п. Со временем местные дешевые запасы сырья истощались, часто из-за нерационального использования. Крестьяне-промышленники должны были искать сырье вдали от дома, но для этого у них не было ни времени, ни средств. Поэтому торговцы наряду со скупкой готового товара стали обеспечивать кустарей сырьем. Сначала мастер приобретал материал у купца за наличные деньги. Часто наличности не хватало для покупки достаточной для производства партии сырья, и вскоре общепринятой практикой стало ссужение сырья кустарю под залог его будущих изделий. Если ранее кустарь был волен выбирать, кому продавать свой товар, то теперь он был обязан продавать его конкретному торговцу - благодеятелю. При этом благодеятель навязывал промысловику сырье не лучшего качества и по ценам выше рыночных на 15 - 100 процентов, а готовые изделия принимал по ценам ниже рыночных. Из года в год долг накапливался и вырваться из кабалы было очень сложно. Обычно ссудный процент у скупщиков составлял 100 - 120 процентов в год, 18 процентов - считался божеским.


Еще один способ, который практиковали скупщики, чтобы привязать кустаря к себе, заключался в систематическом растягивании сроков оплаты. Расплата за готовый товар производилась в несколько приемов небольшими суммами с таким расчетом, чтобы и далее мастер был вынужден иметь отношения только с этим скупщиком.


Широко была распространена браковка товара. Стороны предварительно договаривались о цене продажи. Однако когда кустарь поставлял свой товар, начиналась изматывающая силы производителя канитель с его осмотром и приемкой. В итоге дело заканчивалось сбиванием цены, нередко ниже себестоимости. Кустарь был еще и рад, что все-таки удалось пристроить товар.


В городах мелкому ремесленнику торговцы навязывали вместо наличных вексель со сроком погашения 6 - 7 месяцев. Поскольку первому для поддержания своего ремесла необходимы были именно наличные деньги немедленно, то он был вынужден учитывать вексель раньше срока и, как правило, выручал меньше номинала.


В результате подобных ухищрений валовый доход от продажи произведенного товара едва покрывал стоимость сырья и другие производственные издержки. Во многих случаях труд производителя оставался неоплаченным, и он сводил концы с концами только за счет собственного клочка земли*.


Я.Полферов в 1913 году проводил выборочное анкетирование в 43 губерниях Российской Империи. Он подсчитал, во сколько обходился русскому кустарю посредник-скупщик в различных промыслах. Если за 100 процентов принять рыночную цену изделия, то скупщик платил кустарю 58 процентов от реальной цены в столярно-мебельном промысле, 46 процентов - в токарном, 32 процента - в ткацком, 28 процентов - в кружевном, 36 процентов - в гвоздарном, 41 процент - в экипажном промысле**.


Таким образом, кустарь-хозяин постепенно превращался в надомного наемного рабочего, а хозяйство переходило в руки скупщика. По обобщенным данным, наибольший процент самостоятельных кустарей приходился на районы, близкие к крупным рынкам сбыта, в тех промыслах, где доля материала в стоимости готовой продукции составляла небольшую величину, или среди тех кустарей, кто имел большой доход с земли.


Вырвать кустаря из власти мелкого торговца, сделать его равноправным участником рыночных операций - вековая проблема, которую пытались решить экономисты-теоретики и практики кустарной промышленности с тех пор, как возник интерес к этой теме в России. Ее решение ни для кого не было секретом. Практически в каждом научном труде, в каждом выступлении деятелей кустарной промышленности из года в год повторялась мысль: изменить ситуацию к лучшему в деле помощи кустарям может создание конкуренции скупщику. Для этого необходимо наладить систему государственных заказов, развернуть сеть учреждений дешевого и доступного кредита для кустарей. Но знать, что делать - это не значит знать, как это сделать.


Еще до отмены крепостного права, в 1860 году, И.Бабст сетовал на то, ...что миллионов 60 народонаселения, занимающихся почти исключительно одним земледелием и мелкими промыслами, не знакомы ни с чеками, ни с векселями, ни с текущими счетами и тому подобными формами обращения***.


Сельские банки, организованные по Положению от 1843 года, для государственных крестьян ни коим образом не решали проблему. В губерниях на сотню тысяч кустарей приходилось одно отделение, которым пользовались исключительно жители близлежащих селений. К нуждам мелких кустарей в начале 70-х годов пытались приспособить общества взаимного кредита, но тоже безуспешно.


Следует отметить, что становление системы мелкого кредита в России тесно связано с развитием земского движения. Первые земские учреждения появились в эпоху всеобщего увлечения кооперативной идеей. Именно земства в начале 70-х годов были инициаторами создания в России сети ссудо-сберегательных товариществ по типу немецких баков Шульце - Делича.


Ссудо-сберегательные товарищества должны были представлять собой по замыслу учредителей всесословные самоуправляющиеся не зависимые от местной администрации союзы самостоятельных хозяев, действующие по утвержденному правительством уставу. Цель товарищества - накопление сбережений и облегчение хозяйственных оборотов. Основной капитал образовывался из суммы паевых взносов участников товарищества и средств частных лиц. Товарищество должно было состоять не менее чем из 20 человек. Участник имел право только на один пай, величина которого колебалась в пределах от 10 до 100 рублей. Кроме ответственности по собственному долгу, каждый товарищ нес вместе со всеми прочими взаимную ответственность по всем обязательствам и убыткам. В зависимости от принятого обществом устава она могла быть неограниченной (участник отвечал всем своим имуществом) или ограниченной какой-либо суммой.

Товарищество имело право производить следующие операции:

1) выдавать ссуды одному человеку до 300 рублей без залога, до 1000 рублей под залог хлеба сроком от одного года до пяти лет

2) принимать вклады

3) заниматься посредническими операциями (сбытом кустарных товаров, арендой земли, покупкой сельскохозяйственного инвентаря).

Дела товарищества вело избранное правление, наиболее важные решения принимались общим собранием, на котором каждый имел по одному голосу.

Однако ...выработать те или иные правила, даруя всевозможные льготы, это легчайшая сторона задачи, несравненно более трудною стороною является применение правил на практике*. А на практике к  1902 году правительством было утверждено всего 1700 уставов. Из них 207 проектов не осуществились вообще, о 51 товариществе не поступило сведений об открытии, 694 - прекратили свою деятельность, а дела остальных шли не блестяще. Многие земства, потерпевшие фиаско в этом начинании, быстро охладели к своему детищу. Тем не менее на рубеже веков были подведены кое-какие итоги и проанализированы причины неудач.


Земские деятели, впрочем как и экономисты-теоретики, пришли к выводу, что наибольшее развитие ссудо-сберегательные товарищества, волостные ссудо-сберегательные кассы, сельские банки получили на западных окраинах Империи, на юге страны, в Пермской области, то есть там, где население было более обеспечено в материальном отношении, или же в тех местностях, где общая культура населения и грамотность были выше, чем в целом по стране, или же там, где земства неформально подходили к своей работе (например, в Пермской области).

Основными причинами неудач были следующие:

1. В большинстве случаев товарищества из-за недостатка средств у крестьян-кустарей на образование паев были вынуждены в начале своего существования нарушать принятый устав. Крестьяне больше нуждались в кредите и мало кто из них мог сделать сбережения. В результате, члены-заемщики нуждались в снисходительном отношении к себе со стороны администрации, за что, в свою очередь, они снисходительно относились к неправильным действиям администрации. Такое взаимопопустительство обыкновенно заканчивалось расхищением средств кредитных учреждений и прекращением их работы**.

2. Хотя в уставе и была продекларирована независимость общества, на самом деле ...волостные старшины и сельские старосты под давлением чинов полиции заставляли распорядителей товариществ выдавать ссуды преимущественно на уплату казенных повинностей и недоимок по ним***. В итоге, кредитом пользовались наименее кредитоспособные хозяева и для непроизводительных целей. Естественно, что у заемщика неоткуда было взяться средствам для погашения долга. Такая практика не могла не привести к плачевным результатам для товарищества.

3. Самостоятельность товарищества перечеркивалась правом местной администрации закрыть учреждение по своему усмотрению.

4. Государственный банк выдавал ссуды товариществам под высокий процент - 7 процентов годовых. (Обычно, процент Государственного банка в то время составлял 3 - 5 процентов.) Кредитное общество было вынуждено поднимать его намного выше, чтобы со временем вернуть ссуду государству. Естественно, кредит переставал быть дешевым для членов товарищества.

Таким образом, жизнь показала, что ссудно-сберегательные товарищества в том виде, в каком они существовали, не могли составить реальной конкуренции скупщику.

К 1895 году Министерством финансов разрабатывается проект кредитных учреждений, лишенных недостатков ссудо-сберегательных товариществ. Моделью для новых кредитных товариществ на этот раз были выбраны Райффейзеновские кассы (опять же - германские). Отличия от ссудо-сберегательных товариществ состояли в том, что кредитное товарищество основывалось строго на кооперативных началах, для его организации не требовалось предварительного пая - невозможного для беднейшей части населения, прибыль не подлежала распределению между участниками товарищества, ссуды должны были носить исключительно предметный характер. Делами товарищества ведало правление, которое не получало денег за свою работу, оно было подотчетно Совету товарищества и сверх того особым инспекторам из представителей Государственного банка, поскольку долгосрочная ссуда на организацию товарищества выделялась именно им и контроль за деятельностью учреждения был не лишним. Ссуда возмещалась из прибылей товарищества и из разовых пожертвований. Операции были аналогичны операциям ссудо-сберегательных товариществ. Размер ссуды для хозяина-единоличника ограничивался 100 рублями (300 рублей - под залог хлеба). Для сельских обществ максимальный размер ссуды составлял 500 рублей. В обеспечение принимались правительственные ценные бумаги, хлеб, орудия производства, движимое имущество. Товарищество имело запасный капитал, составленный из отчислений от чистой прибыли, процентов на ценные бумаги, из пеней, который служил для пополнения убытков всего товарищества и не подлежал разделу****.


По закону от 1 июня 1895 года о мелком кредите открытие подобных товариществ стало возможным. Однако закон прошел практически мимо деревни. Так, к 1901 году имелось всего 84 кредитных товарищества, в которых состояли 18 тысяч человек. Государственный банк выделил товариществам ссуду в 120 тысяч рублей. Для многомиллионной России - это была капля в море. В то же время, в Пруссии был создан специальный банк для нужд мелких заемщиков, основной капитал которого составлял 50 миллионов марок (около 25 миллионов рублей), французский банк на цели мелкого кредита выделил 16 миллионов рублей.


Безусловно, работа земств не ограничивалась только созданием ссудо-сберегательных и кредитных товариществ. Нельзя обойти вниманием земские банки, хотя они также не получили большого распространения в качестве учреждений для мелкого кредита. Земские банки стали появляться после 1871 года. Управление банком было сосредоточено в руках специальных агентов, назначаемых земским собранием. Круг операций - стандартный: привлечение оборотных средств, выдача ссуд, комиссионная покупка инвентаря и других товаров при посредстве земских складов. Основной капитал образовывался из специальных источников земств или особых фондов. Общая сумма вкладов и займов не должна была превышать основной капитал более чем в 3 - 5 раз. Кредит оказывался преимущественно физическим лицам. Размер ссуды не превышал 100 - 200 рублей. Ссуда оказывалась тому, чья кредитоспособность и благонадежность подтверждалась особыми клиентами банка. Вот здесь-то и возникала проблема правильности оценки кредитоспособности заемщика. Прошение о ссудах посылалось на имя земского начальства, а оценку кредитоспособности давали местные волостные старшины и писаря. Это не могло не создать привилегий при пользовании банковским кредитом для более состоятельной части крестьян.


Особое место среди земских банков занимал Пермский кустарно-промышленный банк. Устав банка был утвержден правительством в 1893 году. Утверждение длилось целых 8 лет. Основной капитал составлял 50 тысяч рублей. Банк выдавал ссуды с большей охотой сельским обществам, которые учреждали какое-либо артельное промышленное предприятие, товариществам из кустарей-одиночек, ссудо-сберегательным товариществам, с меньшим желанием - физическим лицам. Для данного банка Министерство финансов ограничило отношение суммы вкладов и займов к основному капиталу до 1,5. Тем самым с первых шагов деятельности банк был поставлен в невыгодное положение и не имел особых возможностей удовлетворять все возрастающий спрос на кредит со стороны кустарей.

Самыми узкими местами банка были:

1. Длительная процедура оформления ссуды (более месяца). За это время у кустаря в хозяйстве появлялись очередные дыры. Например, получая кредит на покупку сырья, ремесленник-крестьянин тратил его на ремонт крыши. То есть кредит расходовался во многих случаях непроизводительно.

2. Сложность самой процедуры оформления кредита. Кустарь сначала должен был найти двух поручителей, которые для того чтобы их благонадежность была признана банком, ...обязаны сообщить последнему самые подробные сведения о своей личности*. Если ему это удавалось, он подавал заявление в банк или специальному агенту с просьбой о ссуде и подробным указанием на что и в какой срок она испрашивается. Агент составлял опросные листы, собирал сведения о поручителях в волостном правлении, и ...весь ворох бумаг за счет кустаря... посылался в правление банка. Если правление принимало решение о выдаче ссуды кустарю, через агента или сельскую администрацию высылалось деловое обязательство. Подписанное заемщиком и его поручителями в присутствии нотариуса, обязательство опять отсылалось в банк. И, наконец, просителю приходили деньги вместе с копией делового обязательства через почтовое отделение или через уездную земскую управу. Для кредитных товариществ процедура оформления осложнялась необходимостью получения копии с трудового договора и формальной доверенности уполномоченному агенту на ведение дел**.

3. Злоупотребление поручителей. Вот что по этому поводу писал И.Эрцдорф-Купфер: “...поручительство, раз оно является обязательным, редко когда достается даром. Заемщик обыкновенно уступает часть ссуды поручителям, как бы в вознаграждение за оказанную ему услугу, в лучшем случае происходит раздел ссуды между им и поручителями. Раз есть спрос на кредит, то, естественно, цена на поручительство растет, в итоге ...поручительство дается такими лицами, которые, сами не нуждаясь в кредите, склонны, по характеру их промысла, скорее эксплуатировать малодостаточного кустаря, чем идти с ним рука об руку***.”


Тем не менее, это был первый специализированный банк для нужд именно кустарей, хотя бы в рамках одной губернии. Предложение развивать подобный опыт прозвучало на Первом съезде деятелей кустарной промышленности. Делегаты съезда были уверены, что России необходим единый государственный кустарный банк. Этой идее не суждено было осуществиться.


В целом приходится делать неутешительный вывод. Несмотря на все попытки и усилия земств и кустарных деятелей весомой альтернативы ростовщику-скупщику в начале XX века создано не было. В подтверждение этого вывода можно привести, например, следующие цифры. По данным Я. Полферова, если принять величину оборотов кредитных кооперативов всей Империи за 100 процентов, то из них на ссуды на покупку материала для промысла и на ссуды по оборудованию кустарных мастерских в 1906 - 1910 годах приходилось в среднем по 6 процентов и 0,6 процента соответственно***.

______________________________________________
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Законотворчество в области кустарной промышленности.


В середине XIX века в России естественная эволюция мелкого предприятия ремесленного типа в крупное была затруднена. Рутиннаяясредневековая налоговая система, цеховое устройство, отсутствие единого промышленного законодательства сдерживали народную предприимчивость.


Наиболее унифицированные правила, регламентирующие работу промышленных и торговых заведений были приняты только в Москве и Санкт-Петербурге. Для всей прочей России организация, управление и контроль за торговлей и промышленностью отдавались на усмотрение администрации и дела решались “...согласно личному возрению существующих в данном месте и в данное время представителей.”1) Такой порядок приводил к постоянным злоупотреблениям со стороны административной власти и отнюдь не способствовал экономическому подъему страны. Промыыленники и экономисты неоднократно обращали внимание правительства на необходимость коренного изменения действующего российского промышленного законодательства.


В 1858 году по инициативе Министерства Финансов была создана особая комиссия по пересмотру Фабричного Устава под председательством А. Штакельберга. Ему было поручено посетить Западную Европу и изучить тамошние учреждения и уставы. Особенно тщательно Штакельбергом и его помощниками исследовались цеховые учреждения и порядок их отмены на Западе. Однако, несмотря на все изыскания и рекомендации, изложенные в трудах комиссии, цеховая система в России не была уничтожена. Проект нового Фабричного Устава в 1870 году (т.е. спустя 12 лет после начала работы коммиссии) еще только рассматривался правительством.


В итоге, в Свод Законов Российской Империи (далее - С.З.) 1879 года издания вошли новые редакции уставов, по существу мало чем отличавшиеся от редакции 1858 года. Содержание основных статей не изменилось. Например, сохранились ст. 2 Устава о промышленности Фабричной и Заводской, по которой “...мануфактуры, фабрики и заводы отличаются от ремесел тем, что имеют в большом виде заведения и машины, у ремесленников же их нет, кроме ручных машин и инструментов” (С.З., 1879 г., т. 11., ч. 2); ст. 1 Устава Ремесленного, которая гласила “Ремесло - обработка вещей посредством ручной работы” (С.З., 1879 г., т. 11, ч. 2). Таким образом, как и прежде ремесленнику законом запрещалось применение машин в производстве. Поэтому, чтобы выжить в конкурентной борьбе даже с мелкими фабрикантами ремесленник быы вынужден работать по 16-18 часов в сутки, хотя по Уставу его рабочий день ограничивался 10 часами (с 6 часов утра до 18 часов вечера с перерывом на получасовой завтрак и полуторочасовой обед).


По-прежнему не было единого органа, контролирующего промышленную жизнь страны. Вопросы, связанные с делами фабрик, заводов и мануфактур, решались Министерством Финансов в Департаменте Торговли Мануфактур (ст. 10 Устава о промышленности Фабричной и Заводской, С.З., 1879 г., т. 11, ч. 2). В одних местностях право учреждать новые фабрики и заводы принадлежало губернскому начальству, которое назначалось правительством. Оно обязано докладывать об этом Министерству Финансов (ст. 35 Устава о промышленности Фабричной и Заводской). Также губернское начальство при содействии полиции занималось сбором сведений о численности работающих, о мощностях и денежном доходе предприятий (ст. 12 Устава о промышленности Фабричной и Заводской). В других губерниях эти же функции выполняли Городские Управы, т.е. местная администрация (ст. 36 Устава о промышленности Фабричной и Заводской). Открытие ремесленных мастерских было в ведении Ремесленных Управ, но далеко не во всех промышленных городах они функционировали. Дело в том, что цеховое устройство в местностях вводилось “...в зависимости от степни развития ремесел” (ст. 2 Устава Ремесленного). Какова должна быть эта “степень развития” законом не уточнялось.


Там, где сохранялась цеховая система, в общих чертах она выглядела следующим образом: в цех входили ремесленники, занимающиеся одним и тем же ремеслом. Разделение ремесел на цехи производилось Государственной Думой (ст. 7 Устава Ремесленного). Члены рабочего цеха делилилсь на мастеров, подмастерьев и учеников (ст. 9 Устава Ремесленного). Каждый цех управлялся своей частной Цеховой Управой, имелся свой Цеховой Сход (ст. 19 Устава Ремесленного). Цеховая Управа вела текущие дела и разбирала споры между ремесленниками. Цеховой Сбор выбирал Цехового Старшину и его Товарищей, обсуждал размер взноса, который должен был платить каждый ремесленник при вступлении в цех, составлял смету цеховой казны и следил за ее расходованием (ст. 80 Устава Ремесленного). Собранные казенные деньги направлялись на содержание общественного управления, на благотворительную помощь обедневшим и больным членам ремесленного общества, на мероприятия по улучшению быта ремесленников.


Управление всеми цехами осуществлялось Общей Ремесленной Управой (ст. 18 Устава Ремесленного) и Общим Ремесленным Сходом. На Общем Ремесленном Сходе происходили выборы Ремесленной Головы. Он избирался на должность всеми Цеховыми Старшинами и кроме них в выборах принимали участие специальные выборные Гласные по два человека от каждого цеха (ст. 23 Устава Ремесленного). Общим Сходом утверждался размер ежегодного сбора с ремесленников, составлялась годичная смета доходов и расходов общей ремесленной казны (ст. 79 Устава Ремесленного).


Все цеховые ремесленники делились на временных цеховых и постоянных (веччых) цеховых (ст. 15 Устава Ремесленного). К первым относились “лица других состояний, занимающиеся ремеслом”, т.е. крестьяне и мещане; ко вторым, “лица, потеряяшие связь с прежним состоянием и приписанные только к ремесленному цеху”. В начале XIX века особой разницы в правах между постоянными цеховыми и временными не было.


Обобщая все вышесказанное, можно сделать вывод, что в основу Ремесленного Устава, регламентирующего цеховое устройство, был заложен принцип коллегиального самоуправления, “самообложенияя (или, говоря современным языком, - самофинансирования). Однако в реальной жизни данный Устав по выражению Д. Дриля оставался “...вполне мертвою буквой”.2)

Наччная с 60-х годов XIX века Ремесленное Управление сосредоточилось в руках вечных цеховых. Как правило, к 70-м - 80-м годам многие из них перестали заниматься промыслом, став своеобразными чиновниками от ремесла. Исчезли общеремесленные и цеховые сходы, а с ними ушел в прошлое и принцип самообложения. Его заменили обязательные, принудительно устанавливаемые Управой сборы, большую долю которых были вынужены платить временные цеховые, т.е. те, которые на самом деле занимались ремеслом. Последние часто узнавали о том, что у них есть “своя Управа” только по настойчивым уведомлениям о необходимости получить ежегодные дозволения на право работы, посылаемые часто через полицию. В первый раз за них надо было платить 6 руб., потом по 3 руб. ежегодно, за подмастерье мастер вносил по 90 коп., за ученика - 20 коп. Правда, к 90-м годам XIX века ежегодные разрешения на право работы были заменены единовремнными аттестатами. Любопыыно другое, что прежний сбор за них остался, и только был приурочен к документам с другим названием.3) Это весьма примечательнаяячерта Российского бюрократизма, который во все времена руководствовался и руководствуется следующим правилом: фискальное обложение имеет право изменяться только в сторону увеличения, но никак не наоборот.


Итак, цеховая система продолжала ветшать, все более и более превращаясь в анахронизм. Самим фактом своего существования заставляя законодательные органы опять возвращаться к вопросам реорганизации ремесла и промышленности.


История пересмотра Фабричного и Ремесленного Уставов, описанная выше, является типичным эпизодом, характеризующим законотворческий процесс в России второй половины XIX века. Первыми обращали внимание на какую-либо назревшую народно-хозяйственную проблему ученые-теоретики, занимавшиеся анализом статистических правительственных и земских материалов. Проходили десятилетия, прежде чем прогрессивная общественность признавала существование больного вопроса и прилагала силы для его решения. Под давлением заинтересованных слоев общества (большей частью крупных промышленников, заводчиков, либеральной профессуры) создавались особые коммисии при различных правительственных и научных учреждениях с целью досконального изучения вопроса. После многолетней работы комиссией издавались многотомные труды с проектами преобразования действующего законодательства. Собранный материал предлагался к общественному обсуждению и разбору. Но, к сожалению, на последнем этапе, по авторитетному свидетельству профессора Н. Янжула, “...где весь труд коммисии должен бы увенчаться какими-нибудь практическими последствиями, таковых очень часто не оказывалось совсем. Старое законодательство... продолжает существовать со всеми прежними недостатками и несовершенствами, и что всего любопытнее, через несколько лет повторяется та же история; учреждается новая коммисия по старому вопросу, она издает новые труды, составляет новые проекты, и в конце концов одинаково бесследны”. 4) Истинность слов профессора Н. Янжула подтверждает и история принятия в 1863 году “Положения о пошлинах за право торговли и других промыслов”. Этот законодательный акт был основным документом, регулирующим налогообложение послереформенной России. Следует уточнить, что в те времена промыслами назывались “...хозяйственное предприятие, в котором в качестве производительных элементов участвует капитал наравне с личной приобретательною способностью промышленника”.5) Т.е. промыслы - синоним промышленного предприятия, цель которого получение прибыли. Общеупотребительной в России считалась классификация промыслов немецкого экономиста Раума. Она была наиболее приспособлена к финансовым целям “податного обложения”.

Выделялись:

1) промыслы, связанные с земледелием;

2) ремесла, фабрики, мануфактуры, границы которых в законодательстве не были четко очерчены. В понятии ремесла выделяли кустарную промышленность и домашнюю систему производства (фабриканты ссужали крестьян сырьем, иногда капиталами, а в замен получали обработанные полуфабрикаты или готовую продукцию).6)


Потребность привести налогообложение в соответствие с принципом финансовой науки, “...по коему рациональный налог должен быть умеренным и равномерно распределенным, чтоб не задерживать зарождающуюся промышленность и деятельность граждан, обладающих мелкими капиталами”7), осознавалась задолго до отмены крепостного права. Например, по мнению адмирала А. Мордвинова практика, когда желающий заниматься торговлей или промыслами обязан заплатить определенную сумму казне (это и называлось промысловым налогом) за право начать дело и быть приписанным к одной из трех купеческих гильдий лишало государство десятков миллионов рублей,8) поскольку множество предприимчивых людей были не в состоянии заплатить требуемую сумму из-за отсутствия начального капитала.


За несколько лет до 1861 года при Министерстве Финансов была создана податная коммисия. Кроме всего прочего, она рассматривала возможность перехода России на обложение предприятий пропорционально их промышленному и торговому обороту, т.е. обсуждалась попытка ввести налог с прибыли повсеместно. (В то время его платили только крупные акционерные предприятия). После нескольких лет работы коммисия пришла к выводу, что подобная реформа нецелесообразна на том основании, что во-первых, “...такая система повела бы за собой вмешательство власти в дело частных лиц для проверки показаний плательщиков, на полную правдивость которых рассчитывать нельзя при невысоком нравственном уровне нашего торгового сословия”; во-вторых, “...что размер оборотов сам по себе не дает еще истинного понятия о доходности предприятия”.9)


Окончательный вариант Положения 1863 года, дополненный законом 1865 года, сохранил основные принципы дореформенного подхода к налогообложению. Произошли лишь изменения в количестве объектов обложения. Так в сферу обложения вошли мещанские промыслы, которые до этого были свободны от налогов. Не исчезло деление торговых людей на гильдии. Сократилось их число с 3-х до 2-х, были отменены крестьянские свидетельства четырех разрядов. Членство в гильдии по-прежнему обеспечивало купеческому сословию личные привилегии и права. Например, правом оптовой торговли пользовались только купцы первой гильдии. Предоставление исключительного права на оптовую торговлю по логике законодателей должно было побуждать купцов больше записываться именно в первую гильдию. Поэтому, стоимость патента первой гильдии стала намного выше, чем до 1863 года. Однако, такие ухищрения не привели к массовому приобретению первогильдийских патентов и, следовательно, к резкому возрастанию доходов государства, как ожидалось. По данным Д. Менделеева в 1880 году было выдано купеческих свидетельств 1-й гильдии 15 тысячам человек, в 1890 году - 21 тысяче человек. Количество выданных свидетельств и патентов 2-й гильдии было на порядок выше. В 1880 году получили 182 тыс. человек, в 1890 году 282 тыс. чел. Общий доход государства от продажи патентов 1-й гильдии в 1890 году составил 4149 тыс. руб., от продажи патентов 2-й гильдии 10894 тыс. руб. 10)Кроме получения свидетельств 1-й и 2-й гильдии, купец обязан был взять особый документ - промысловый билет, разрешающий содержать торговые и промышленные заведения. По инструкции “О порядке выдачи промысловых билетов и свидетельств” от 22 ноября 1898 года пар. 5, чтобы продолжить работу в заведении владелец предприятия должен был до 1 января следующего года приобрести новый билет. Для того, чтобы более или менее справедливо установить стоимость билета, местности делились на классы по степени развития в них торговли и промышленности, а предприятия на разряды (ст. 79 Положения о промысловом налоге). К 1-му разряду относились торговые предприятия, если их прибыль превышала 20 тыс. руб. в год. К последнему 4-му разряду принадлежали заведения, если их прибыль была меньше 400 руб. в год. Промышленные предприятия делились на восемь разрядов. К 1-му причислялись предприятия с годовым доходом более 60 тыс. руб., к самому низшему 8-му - с годовым доходом менее 200 руб. в год. Купцу 1-ой гильдии разрешалось содержать произвольное число торговых и промышленных заведений. Купец 2-ой гильдии мог иметь не более 10 заведений.


Несмотря на подобную классификацию, устанавливаемый налог был мало соразмерен с дествительными доходами плательщиков. Нередко случалось, что чем богаче был промышленник, тем меньше он платил промыслового налога с каждого заведения. На это обстоятельство обратил внимание Д. Львов в работе “Промысловый налог и метод его установления”. Он приводит следующий пример: “Купец 2-ой гильдии, имеющий в местности 3-го класса одну лавку, платит за свидетельство с государственными земельными повинностями 53 руб. 30 коп., за один билет 15 руб., всего 68 руб. 50 коп., тот же купец , который имеет две лавки обязан взять два билета. Всего платит 83 руб. 50 коп. (т.е. за каждую лавку по 41 руб. 75 коп.). Следовательно, с одной лавки последний купец сравнительно с первым платит меньше на 26 руб. 72 коп. Если купец содержит три заведения, то каждое из них, при обложении, обходится ему только в 32 руб. 83 коп., по нисходящей прогрессии... Такая неравномерность в податном обложении противоречит основному принципу финансовой науки.”11) В самом тяжелом положении находились все-таки сельские ремесленники. С одной стороны, согласно ст. 206 Устава о ремеслах процесс производства кустарных изделий не был регламентирован. Более того, по Положению о пошлинах “...сельским обывателям всякого звания дозволяется без платежа пошлин продавать... припасы всякого рода и крестьянские изделия.” (ст. 5, 4 Положения о пошлинах...). 


Но, с другой стороны, сельский ремесленник обязан был платить государству на основании “Устава о податях с крестьян”. Величина податей устанавливалась в зависимости от общего дохода крестьянского хозяйства. При исчислении дохода учитывались все мелкие крестьянские заработки, включая доход от ремесла. Часто сумма податей, особенно в неблагоприятные годы, превышала величину совокупного крестьянского заработка. Поэтому подавляющая масса крестьян еле-еле сводила концы с концами, даже если они имели побочный доход от кустарных промыслов.


Кажущаяся свобода торговли для крестьянина-промышленника на деле оборачивалась возможностью потерять весь свой заработок, т.к. далеко не все товары можно было продать без особого разрешения. 


В Положении о пошлинах были особо перечислены в специальных росписях все товары, которыми можно было торговать без платы в определенных местах (например, на улицах, на пристанях, на рынках) и определенным образом (с латков, возов, судов, и т.п.). Росписи были составлены безсистемно. Из них нельзя было понять на каком основании, например, рыбой можно было торговать на рынках и улицах, но нельзя было с судов. Нитки можно было продавать с судов, но нельзя на улицах, и т.п. Разобраться в подобной казуистике не всегда было под силу юристу с дипломом, тем более неграмотному сельскому промышленнику. Поэтому над ним постоянно висела угроза штрафа по статье 116 Положения о пошлинах. Согласно данной статье, тот “...кто будет производить промысел или торг не того рода, или же не теми товарами, или же тем порядком, или не в той местности, которая ему предоставлена... тот подвергается денежному взысканию и сверх того должен выправить свидетельство”. Размер штрафа доходил до 30 руб. без стоимости промыслового билета на мелочный торг, цена которого колебалась в зависисмости от разряда местности от 8 до 20 руб. Совокупная сумма штрафа превышала иногда возможный заработок кустаря, поэтому во избежание неприятностей последние предпочитали не сталкиваться с административной властью. Н. Крылов, неоднократный участник генеральных проверок, так описывает приезд коммисии на базар: “Слух о проверке искрой разметывается по всей площади; паника на всех - как на галок от ястреба; укладка в возы, запряжка лошадей, и моментальная скачка, и бегство, как от неприятельского разгрома. Потеря товара, ломка телег, ушибы людей, лошадей тут уже не считаются, благо ускакал от штрафа”. 12)Положение о пошлинах за право торговли и других промыслов 1863 года действовало более 25 лет без изменения. Данный документ, как и все прочие, упомянутые в статье, не предусматривал никаких особых механизмов для того, чтобы раскрепостить инициативу мелких предпринимателей. Неудовлетворительность законодательных норм, регулирующих торговлю и промышленость, осозновалась всеми думающими людьми России. 


Попытки изменить ситуацию, предпринимаемые государством, которое большее внимание уделяло фискальной стороне вопроса, не приводили к желаемым улучшениям. 


Причины неповоротливости законодательного механизма наиболее емко были сформулированы В. Жуковским на 5-ом съезде представителей промышленности и торговли в 1911 году. 


“Все законодательное творчество совершалось весьма в специфической атмосфере. Дело в том, господа, что мозг страны, то, что в стране думает, в России отличался всегда по условиям ее внутренней жизни большой оторванностью от практических задач. ...Классы производителей, классы регулирующие народное хозяйство в России, в мозговой работе принимали участие весьма слабое; думали те, которые не производили.”

********************************

      Малый бизнес: проблемы становления и развития.

      ----------------------------------------------

  Значение и функции малого бизнеса в рыночной экономике.

  -------------------------------------------------------

    К малым предприятиям,  по закону  "О  предприятиях  СССР"  относятся вновь создаваемые и действующие предприятия:

  - в промышленности и строительстве - с численностью работающих до 200 человек

  - в науке и научном обслуживании - с  численностью  работающих  до 100 человек

  - в других областях производственной сферы  -  с  численностью работающих до 50 человек

  - в отраслях непроизводственной сферы - с численностью работающих до 25 человек

  - в розничной торговле - с численностью работающих до 15 человек.

  Других документов,  определяющих категорию "малое предприятие" и регулирующих их деятельность, пока нет.

****************************************

1.Вступление


Термин “шведская модель” возник в связи со становлением Швеции как одного из самых развитых в социально-экономическом отношении государств. Он появился  в конце 60-х годов, когда иностранные наблюдатели стали отмечать успешное сочетание в Швеции быстрого экономического роста с обширной политикой реформ на фоне относительной социальной бесконфликтности в обществе. Этот образ успешной и безмятежной Швеции особенно сильно контрастировали тогда с ростом социальных и политических конфликтов в окружающем мире.


Сейчас этот термин используется в различных значениях и имеет разный смысл в зависимости от того, что в него вкладывается. Некоторые отмечают смешанный характер шведской экономики, сочетающей рыночные отношения и государственное регулирование, преобладающую частную собственность в сфере производства и обобществление потребления.


Другая характерная черта послевоенной Швеции - специфика отношений между трудом и капиталом на рынке труда. На протяжении многих десятилетий важной частью шведской действительности была централизованная система переговоров о заключении коллективных договоров в области заработной платы с участием мощных организаций профсоюзов и предпринимателей в качестве главных действующих лиц, причем политика профсоюзов основывалась на принципах солидарности между различными группами трудящихся.


Еще один способ определения шведской модели исходит из того, что в шведской политике явно выделяются две доминирующие цели : полная занятость и выравнивание доходов, что и определяет методы экономической политики. Активная политика на высокоразвитом рынке труда и исключительно большой государственный сектор (при этом имеется в виду прежде всего сфера перераспределения, а не государственная собственность) рассматриваются как результаты этой политики. 

3.3 Кооперативы

*************************


В настоящее время твердые цены устанавливаются государством примерно на половину из них. Правительство осуществляет гибкое их регулирование — в 1993 году вслед за подорожанием риса, пшеницы намечалось повысить цены на энергоресурсы, некоторые виды сырья, квартирную плату, транспортные тарифы. Главная тенденция — сокращение сферы действия жестких государственных цен. Цены отпущены более чем на 500 видов товаров производственного назначения. Предполагается, что "спустя примерно пять лет все иены будут определяться соотношением спроса и предложения" (в соответствии с действием закона спроса и предложения).


Активно развиваются внешнеэкономические связи Китая. Только в первой половине 1992 года были заключены соглашения о создании 13 тысяч новых  предприятий с участием иностранного капитала (на общую сумму 3,2 млрд долларов). Планируется, что их число в ближайшие два-три года возрастет до 50 тысяч, а размер иностранных инвестиций в них достигнет 63,3 млрд. долларов.


В сотрудничестве с иностранным бизнесом появились   некоторые новые принципиальные моменты. Так, в ряде городов приморского пояса создаются "зоны свободной торговли", на территории которых иностранные товары полностью освобождаются от таможенных сборов: иностранные и совместные компании получили право заниматься в этих зонах любыми видами хозяйственной деятельности, прежде для них запрещенными: операциями с недвижимостью, розничной торговлей, банковскими, биржевыми операциями, страховым делом. Расширяется география городов и районов с льготными для иностранного предпринимательства условиями. Эти меры облечены в Китае в формулу: "...расширять открытые территории и создавать  архитектонику многоярусной и многоканальной открытости по всем азимутам".


Руководством страны настойчиво проводится мысль, что углубление реформы, большая открытость экономики тесно связаны с возможностью ускорения темпов экономиччского роста. Основываясь на успешном развитии народного хозяйства в предыдущие годы, а также на том, что в 1992 году вахтовой национальный продукт вырос на 12 % , а объем промышленного производства —на 17,5 °/о, в Пекине пришли к заключению, что могут быть пересмотрены задания, намеченные 8-м пятилетним планом (1991 — 1995 гг.) и программой социально-экономического развития на период до 2000 года. В этих документах, принятых в 1992 году, предусматривались относительно умеренные темпы , а также указывалось на важность сбалансированного развития народного хозяйства и обеспечения межотраслевых пропорций. По новым наметкам (пересмотренные конкретные задания поручено разработать государственным органам) темп роста валового национального продукта предлагается увеличить уже до 8 —9 % в среднем в год. Как и прежде ставится задача ускоренного развития сельского хозяйства, энергетики, других базовых отраслей, высокотехнических производств, транспорта, свяяи, сферы обслуживания.


С 1990 года на путь решительных рыночных изменений стала Монголия, но здесь сохраняется напряженное положение. В многом это связано со смешением уровня и объема экономических связей с Россией, которые ранее обеспечивали во многом жизнедеятельность экономики страны.


Похоже, что и Куба постепенно вбирает в реформы опыт Китая. Первый этап преобразований в кубинской экономике — это децентрализация и предоставление государственным компаниям широких прав, включая на внешнеэкономическую деятельность. Предоставлена возможность для деловых операций иностранным деловым кругам, которые могут переводить из страны прибыли. Почти свободное хождение имеют мировые валюты, в результате чего бурно произрастает "черный рынок". В то же время в целом экономическое положение страны остается кризисным — некоторая активизация отечественного предпринимательства и особенно иностранного не

