Виталий ШЛЫКОВ БЮДЖЕТ И АРМИЯ


ДИСКУССИЯ по проблемам финансирования армии принимает все более противоречивый и даже абсурдный характер.


С одной стороны, в изобилии появляются совершенно неправдопо�добно и панически звучащие заявления лиц, казалось бы, вполне ответ�ственных и даже официальных, о катастрофическом безденежье рос�сийской армии.


Так, 22 февраля 1996 года участники «круглого стола», организован�ного Лигой оборонных предприятий, адресовали Федеральному собра�нию обращение, в котором утверждается: по сравнению с 1990-м ассиг�нования на оборону снизились в 33(!) раза; только в 1995-м падение производства в оборонных отраслях промышленности составило 20,5 процента, причем особенно обвальный характер спад в этих отраслях приобрел в декабре 1995-го и январе 1996-го (34,5 и 30 процентов соот�ветственно). Авторы обращения утверждают, что при «сохранении существующего положения с финансированием расходов на националь�ную оборону Россия уже в 1996 г. лишится возможности разрабатывать и производить современные высокоэффективные образцы воору�жения... Завтра Россия окажется без оборонной промышленности, а армия и флот — без современного вооружения» ^ Несколько иные, но тоже обескураживающе низкие показатели финансирования армии приводил 22 марта П. Грачев, объявивший, что российские военные рас�ходы упали по сравнению с 1991-м в 15 раз.


Средства массовой информации- регулярно сообщают о фактах недоедания и голода в вооруженных силах, о продовольственных и бытовых трудностях, которые испытывает армия в Чечне.


Если верить официальному рупору Минобороны, армия находится чуть ли не на грани физического выживания. Осенью прошлого года «Красная звезда» писала в своей передовице: «Мало кто из россиян, не имеющих отношения к военной службе, отдает себе отчет в том, что сегодня армия решает только одну задачу — как прокормить солдата. Как одеть, обуть его — это уже проблемы второго плана. Вещевые склады не пополняются который год» ^


В «Красной звезде» встречаются выступления и похлеще. Бюджет 1995-го вызвал у ее обозревателя «впечатление, что очень многие чинов�ники от правительства и деятели от парламента, отстаивающие нынеш�ний военный бюджет, преследовали только одну цель — уморить армию голодом уже в 1995 году» '\


С другой стороны, можно встретить оценки если не прямо противо�положного, то вполне оптимистического характера — нередко со сто�роны тех же самых официальных лиц и тех же самых изданий.


К примеру, «Красная звезда» в своей передовице обрушилась в апреле «на ряд средств массовой информации», в которых «в сенсацион�ном ключе подаются материалы о якобы продовольственных проблемах армии». Опровергая их, газета ссылается на официальное заявление начальника Центрального продовольственного управления Минобо�роны генерал-лейтенанта В. Савинова о том, что все военнослужащие питаются строго по нормам, утвержденным правительством и мини�стром обороны, что «еды в армии в достатке», а в Чечне для солдат «введена дополнительная норма, усиленная на тысячу килокалорий» ^


По словам столь информированного человека, как О. Сосковец, в 1995-м прекратилось снижение производства в оборонной промышлен�ности, а доля НИОКР в военных расходах выросла до 12 процентов (то есть примерно вдвое против уровня 1993—1994 годов). Более того, Совет





безопасности и правительство рассмотрели долгосрочную (на 1997—2005 годы) программу разработки и производства вооружений, а первый заместитель министра обороны А. Кокошин заверял депутатов Госдумы в способности России производить «оружие, не имеющее ана�логов в мире».


Не свидетельствуют о финансовой нищете армии и крупные мас�штабы жилищного строительства для ее нужд. По словам П. Грачева, только за последние три года для военнослужащих построено 140 тысяч новых квартир, 180 тысяч семей военнослужащих улучшили свои жилищные условия, а к осени текущего года запланировано ввести в строй еще 36 тысяч квартир (понятно, во сколько обходится такой объем жилищного строительства в рыночных ценах).


Нетрудно заметить, что жалобы на недостаточное финансирование армии и предсказания вытекающих отсюда катастрофических послед�ствий повторяются военным руководством из года в год, практически в одинаковых выражениях и при этом скорее в нисходящей, нежели вос�ходящей тональности. Например, два года назад газета «Сегодня» в ста�тье под заголовком «Российская армия терпит поражение в битве за бюджет» цитировала оценку А. Кокошиным военного бюджета на 1994-й: «...При таком уровне финансирования нс может быть обеспечена ни обороноспособность страны, ни сохранение оборонной промышленно�сти. Ясно, что дело идет к потере управляемости вооруженными силами». Далее А. Кокошин пояснял, что реализация такого бюджета приведет к закрытию более чем трех тысяч предприятий ВПК, в резуль�тате чего около 4 миллионов человек останется без работы, а 15 миллио�нов членов их семей — без средств к существованию; помимо этого, армия будет вынуждена досрочно уволить 400 тысяч военнослужащих, из них половина — офицеры и прапорщики, которых придется уволь�нять без законного выходного пособия и без жилья \


Но сравнению с этим сценарием всероссийской катастрофы (на который, впрочем, никто не обратил внимания) прогнозы Лиги оборон�ных предприятий выглядят не столь мрачно. В ее упомянутом обраще�нии к Федеральному собранию утверждается, что если «оставить воен�ные расходы на 1996 т. без изменений, как это предусмотрено бюджетом, то придется закрыть 90 головных оборонных предприятий и около 600 предприятий первого и второго уровня кооперации, что будет означать полный крах оборонного комплекса России».


Но едва ли реакция властей и общественности на это «очередное китайское предупреждение» будет иной, нежели чем на прежние. При�чина весьма простая — эти предсказания никогда не сбываются. Несмо�тря на то, что военный бюджет на 1994-й после выступления А. Коко-шина был еще более сокращен по сравнению с первоначально заплани�рованным, никакой катастрофы не произошло: ни заметного роста без�работицы, ни закрытия оборонных предприятий, ни массового увольне�ния офицеров без пособия и без жмлья. Наоборот, как с гордостью отме�чал П. Грачев в упомянутом выступлении от 22 марта, «удалось остано�витяяпроцесс увольнения в запас молодых офицеров».


Так что же перед нами — риторические гиперболы армейских лоб�бистов, заинтересованных в увеличении военного бюджета, или отраже�ние действительного положения с финансированием обороны?


На основе официальных данных почти невозможно найти сколько-нибудь убедительный ответ на этот вопрос.


Официальный военный бюджет в том виде, в каком правительство представляет его в Госдуму (где он облекается в форму закона), способен только еще больше запутать дело, хотя «законы жанра» подобных доку�ментов предполагают вроде бы обратное. Не помогают и взаимоисключающие, как правило, оценки экспертов по военному бюджету, которые даются в средствах массовой информации^


НЕУМЕНИЕ ИЛИ НЕЖЕЛАНИЕ (скорее всего и то, и другое) разра�ботать сколько-нибудь осмысленный военный бюджет — давняя совет�ская традиция, целиком перенятая и даже усугубленная российскими «реформаторскими» властями. Публиковавшийся в бывшем СССР воен�ный бюджет выглядел откровенным издевательством над здравым смыслом, а его принятие и исполнение носили чисто символический характер. Так, в течение 20 лет (с 1968-го по 1988-й) официальные рас�ходы на оборону оставались практически неизменными и колебались между 17и20 миллиардами рублей в год.


Годы�
1968�
1969�
1970�
1975-1976�
1977-1979�
1980-1984�
1985-1986�
1987�
�
Военный бюджет (млрд. руб.)�
16,7�
17,7�
17,9�
17,4�
17,2�
17,1�
19,1�
20,2�
�
Военный бюджет на 1989-й был утвержден в сумме 20,2 миллиарда рублей (4,1 процента всех бюджетных расходов). По тогдашнему офици�альному валютному курсу это составляло менее 15 миллиардов долла�ров в год. Но СССР умудрялся поддерживать военный паритет с США, ежегодно тратившими на оборону 300 миллиардов долларов.


В том же году наступила полоса сокращений. Было объявлено, что военные расходы будут снижены на 14,2 процента, а производство и закупка вооружения — на 19,5 процента. На Съезде народных депутатов 30 мая 1989-го прозвучали новые цифры: не 20,2, а 77,3 миллиарда рублей, так как прежде военный бюджет СССР никогда не включал в себя расходов на закупки вооружения, НИОКР, строительство и т.д., которые проходили по статьям других ведомств. Расходы на 1990-й были утверждены в размере 71 миллиарда рублей (на 8,2 процента ниже, чем в 1989-м).


Но и новый, выросший в четыре раза, военный бюджет был встре�чен экспертами и СМИ крайне скептически. Вообще 1989—1990 годы и первая половина 1991-го были временем ажиотажа по поводу советских военных расходов: печать и телевидение были переполнены высказыва�ниями сотен новоявленных экспертов, торопившихся дать свою оценку; почти все они сходились в том, что и новый, «открытый» военный бюд�жет крайне занижен. Чаще всех цитировались академики Ю. Рыжов и Г. Арбатов, оценивавшие советские военные расходы никак не ниже 200 миллиардов рублей.


Почти столь же единодушно все сходились на том, что радикальное сокращение военных расходов — самый верный путь решения экономи�ческих проблем страны. Следует отметить, что тогда ни правительство, ни военные не отвергали с порога доводы своих критиков, шли на дискуссию с ними, выражали намерение сделать показатели военных расходов более открытыми и осмысленными. Премьер-министр Н. Рыжков заверял, что ведется подготовка методики сопоставления советских военных расходов с западными и что через год-полтора такая методика будет готова. Маршал С. Ахромеев, активный участник этих дебатов, обещал через год-два такую же степень детализации военного бюджета СССР, как и принятая в США.


Впервые в советской истории показатели военных расходов начали представляться не только заметно подробнее, чем раньше, но и в сопо�ставимых ценах. Так, пересчет в конце 1990-го показателей на этот год (71 миллиард рублей) в цены будущего, 1991-го, показал, что в них





военные расходы 1990-го составили 105,6 миллиарда (8,65 процента от ВВП), а военные расходы на 1991-й — 96,6 миллиарда рублей. Затем, в связи с реформой цен в апреле 1991-го, сумма возросла на 12,1 милли�арда (до 108,7 миллиарда рублей). Приводку эти данные для тех, кто пожелает самостоятельно определить, насколько обоснованы данные Лиги содействия оборонным предприятиям и П. Грачева о том, что ассиг�нования на российскую армию сократились с тех пор соответственно в 33 и 15 раз. Даю подсказку: по данным Госкомстата, потребительские цены выросли с декабря 1990-го в 4800 раз (в 2,6 раза в 1991-м, в 26 раз в 1992-м, в 9,4 раза в 1993-м, в 3,24 раза в 1994-м и в 2,31 раза в 1995-м).


На 1992-й военный бюджет планировался как совместный для рес�публик СССР. Предполагалось, что на долю России придется 61,2 про�цента всех расходов на армию, Украины — 17 процентов и т. д. Планиро�валось сократить закупки вооружения и военной техники в 1992-м на 30 процентов, а удельный вес расходов на оборону в национальном доходе — снизить к 1995-му в 1,5—2 раза.


РАЗВАЛ СССР прервал как развернувшуюся было дискуссию по военному бюджету, так и процесс его рассекречивания.


Первый бюджет правительства новой России (на 1 квартал 1992-го) уделил военным расходам ровно восемь строк. К 1995-му раздел «Национальная оборона» сократился до пяти практически бессмыслен�ных статей. Чтобы не быть голословным, приведу без сокращения все их наименования (цифры означают миллионы рублей):


1. Текущее содержание формирований всех систем по защите госу�дарства — 22 981784.


2. Приобретение вооружения и военной техники, спецтехники и средств связи для военных формирований всех систем — 8 442 000.


3. Проведение НИОКР, связанных с национальной обороной, пра�воохранительной деятельностью и обеспечением безопасности государ�ства - 3 769 220.


4. Капитальное строительство и приобретение оборудования в системе Минобороны — 6 138 162.


5. Прочие расходы, осуществляемые в целях защиты государ�ства,- 13 640.


Что подразумевается под «формированиями всех систем по защите государства» (кстати, на эти цели выделено более половины всех расхо�дов на оборону) в статье первой и в чем их отличие от «военных форми�рований всех систем» статьи второй? При чем здесь правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства (статья третья)? И т. д. При взгляде на эти ребусы как-то даже и не верится, что Б. Ельцин в своем некогда знаменитом выступлении перед избирателями в столич�ном кинотеатре «Октябрь» (1 июня 1991-го) требовал от правительства СССР «при формировании союзного бюджета добиваться рассекречива�ния всех его статей».


Обсуждение и принятие оборонных бюджетов быстро приобрело примитивный и легко предсказуемый характер. Каждый раз военные заверяли, что их заявки на финансирование армии покрывают только самые минимальные потребности вооруженных сил и что дальнейшее сокращение этих запросов правительством или Госдумой чревато ката�строфическими для армии и страны последствиями.


И каждый раз получали примерно половину того, что просили: на 1993-й Минобороны запросило 9,9 триллиона рублей, а получило 6,9; на 1994-й— соответственно 87,8 и 39,8; на 1995-й— 111,0 и 58,1; на 1996-й — 134, получено пока около 80 триллионов.


Всякий раз, получив ассигнования вдвое меньше запрошенных, руководители Минобороны протестовали шумно, но в отставку из-за этого не подавали, что, конечно, не оставалось незамеченным теми, кто формировал бюджет на следующий год (Минфином и Минэкономики).


В долларах по биржевому курсу военные расходы Минобороны выглядели следующим образом:


Годы�
Млрд. долл.�
Курс доллара (рублей за доллар)�
�
1993�
7,4�
932�
�
1994�
18,0�
2204�
�
1995�
12,8�
4554�
�
1996�
15,1�
5200�
�
Конечно, в долларах эти суммы смехотворно малы, если сравнивать их с военными расходами ведущих стран Запада. Однако военные рас�ходы СССР, а затем России, выраженные в долларах, всегда были чем-то вроде курьеза. Ну как можно было содержать, например, в 1993-м более чем двухмиллионную армию, с ее дорогостоящим военным арсе�налом, всего за 7,4 миллиарда долларов в год?


Что касается военных расходов в рублях, то с учетом приведенных выше индексов роста цен становится очевидным, что ассигнования на армию из года в год резко падали. Однако у всех причастных к воен�ному бюджету лиц но прошлому опыту укоренилось убеждение в том, что военный рубль намного «тяжелее» гражданского. В конце 1980-х академиком Ю. Яременко в Институте народнохозяйственного прогнози�рования были проведены сложнейшие расчеты, которые убедительно показали, что оборонный рубль в машиностроении (значит, и в произ�водстве военной техники) как минимум в три-четыре раза весомее рубля гражданского. Именно эти расчеты легли в основу оценки объема воен�ных расходов СССР 1980-х в 200—250 миллиардов рублей в год.


По мере продвижения рыночных отношений в российскую эконо�мику различие между гражданским и военным рублем постепенно исче�зало, однако необходимые в связи с этим поправки при разработке воен�ного бюджета не вносились. Здесь, по моему убеждению, сказалось почти тотальное отсутствие грамотных военных экономистов и финан�систов как в правительственных и президентских структурах, так и в Госдуме и Минобороны. О причинах такого положения надо говорить отдельно, но один пример все же приведу.


В начале 1990-х я работал заместителем председателя Госкомитета РФ по оборонным вопросам (председателем комитета был сначала К. Кобец, затем П. Грачев). В рамках Госкомитета было решено создать военно-экономическое управление со штатом 30—35 человек. В Мин�фине, где все надо было согласовывать, нас пристыдили: «Куда столько дармоедов? Да у нас весь военный бюджет обсчитывают человека че�тыре ! »


На этот случай мы в свое время не раз ссылались американцам, когда они просили у нас подробную разбивку военного бюджета. Шок американцы всегда испытывали полнейший. У них разработкой и обсу�ждением военного бюджета занимаются тысячи людей и десятки науч�ных центров. В частности, при прохождении через Конгресс военного бюджета на 1984 финансовый год Минобороны США было вынуждено направить в Конгресс для его обоснования 1306 своих сотрудников, общая продолжительность заслушивания которых составила 2160 часов. Помимо этого, в связи с обсуждением бюджета Пентагон ответил
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на 85 тысяч письменных запросов конгрессменов и представил 21 753 страницы документации в обоснование своего запроса. Всего же в про�цессе обсуждения бюджета конгрессмены изменили свыше тысячи его показателей.


Как бы то ни было, ошибки при разработке российских военных бюджетов были допущены настолько элементарные (для любого грамот�ного экономиста), что о них и говорить неловко.


Во-первых, не было учтено стремительное сближение покупатель�ной способности (что это такое, чуть ниже) рубля и доллара.


Во-вторых, было проигнорировано радикальное изменение струк�туры самого военного бюджета.


Для проведения международных финансово-экономических сопо�ставлений обычно используется так называемый паритет покупатель�ной способности валют (ППС). Это делается потому, что система нацио�нальных валютных курсов (как плавающих, так и фиксированных) не обеспечивает удовлетворительной точности сопоставлений стоимостных показателей, так как система валютных курсов обслуживает только сферу внешнеэкономической деятельности, а не экономику в целом. К тому же, как мы хорошо знаем на примере «черного вторника», валют�ные курсы могут колебаться в течение года, месяца и дня по различным политическим и конъюнктурным причинам. Поэтому с середины 1950-х во всем мире пересчет показателей национальных валют в единую сопо�ставимую валюту и осуществляется исчислением ППС.


Попросту говоря, ППС показывает количество денежных единиц страны А, необходимых для покупки некоего стандартного набора това�ров и услуг, который можно купить за 1 денежную единицу страны Б или за 1 единицу условной (общей) валюты группы стран. Процедуры полу�чения ППС весьма кропотливы, требуют привлечения большого числа специалистов самых различных профилей, однако в целом они давно отлажены и дают вполне надежные результаты. Проводятся такие рас�четы, и притом на вполне квалифицированном уровне, и в Госкомстате.


Так вот, если в начале 1992-го коммерческий курс рубля в долларах составлял 10 процентов от ППС, то к концу 1995-го достиг 65 процентов от ППС. Если темпы роста инфляции в 1996-м снизятся до 1—-2 процен�тов в месяц, то коммерческий курс рубля приблизится к отметке 75 процентов от ППС. Если же инфляция составит, например, 5 процентов в месяц, то валютный курс рубля сравняется с ППС.


На практике все это означает, что более чем полуторамиллионная российская армия, 600 тысяч гражданских служащих Минобороны и все военные пенсионеры должны жить на 15—20 миллиардов долларов в год.


На это можно возразить, что весь 1993-й российская армия (кстати, большая тогда по численности, чем сейчас) проявила на бюджет, эквива�лентный 7,4 миллиарда долларов по валютному курсу. И даже расстре�ляла из танков российский же парламент, несмотря на то, что тот нака�нуне своего расстрела резко увеличил расходы на армию (с 3 до 8 трил�лионов рублей), а президент и правительство против этого увеличения возражали.


Но доллары долларам рознь. При исчислении военного бюджета в долларах по ППС картина разительно меняется. По оценке Госкомстата, курс рубля по ППС составлял в 1993-м 241 рубль за доллар, в 1994-м — 988, в 1995-м — 2759, в 1996-м (прогноз) — 4300 рублей за доллар.


В долларах на базе ППС расходы Минобороны составили в 1993-м 28,7 миллиарда, в 1994-м — 40,2, в 1995-м — 21,1, в 1996-м — 18,2 милли�арда долларов. Отсюда следует, что реально армия в 1993-м получила вовсе не 7,4 миллиарда долларов (как получается при переводе военного


бюджета в доллары по валютному курсу), а в четыре раза больше. В следующем году бюджет Минобороны увеличился еще на 11,5 милли�арда долларов, до вполне внушительной суммы в 40,2 миллиарда.


Переломным стал 1995-й, когда военные расходы снизились сразу вдвое. И такое обвальное сокращение произошло в условиях ожесточен�ной войны в Чечне, на ведение которой по бюджету 1995-го не было выделено ни рубля (как, впрочем, и в бюджете на 1996-й). А ведь только в 1995-м на содержание армейской группировки в Чечне было потра�чено, по данным Минобороны, 5,71 триллиона рублей (около 10 процен�тов всего годового военного бюджета).


СОКРАЩЕНИЯ подобного масштаба в мировой практике имеют место только после окончания больших войн, когда армия демобилизу�ется. Однако и в этом случае они происходят более или менее плавно, так как реинтеграция большого числа военнослужащих в мирную жизнь стоит — в демократических государствах "- недешево.


У нас в 1995-м обстановка была совершенно иная. Никакой войны Россия не завершала, наоборот, как раз развязала, хотя бы и локаль�ную. Не имело места и сокращение вооруженных сил: напротив, тогда был продлен с полутора до двух лет срок службы для призывников, что означало автоматическое увеличение численности армии на несколько сот тысяч человек.


Мало того, двукратное сокращение военного бюджета произошло неожиданно, без какого-либо предварительного предупреждения руко�водства армии. Наоборот, президент неоднократно, на протяжении ряда лет, начиная с 1992-го, обещал ему, что военные расходы сокращаться не будут и, во всяком случае, не опустятся низке уровня 1992-го (когда российская армия насчитывала почти три миллиона человек). В таком же ключе постоянно выступали (и, кстати, продолжают выступать) и другие ведущие политики России. Так, на встрече с военнослужащими Санкт-Петербургского гарнизона в конце ноября 1995-го премьер-министр заявлял о реальной возможности увеличения военного бюд�жета на 1996-й (в случае согласия Госдумы).


Но в действительности в бюджет на 1996-й заложено дальнейшее и притом весьма существенное (с 21,1 до 18,2 миллиарда долларов, то есть на 13,5 процента) сокращение расходов на армию.


ДРУГОЙ ОШИБКОЙ власти было игнорирование структуры самого военного бюджета. Если в конце 1980-х — начале 1990-х три четверти военного бюджета шли на закупки вооружения и военные исследования и разработки (НИОКР) и только одна четверть — на содержание личного состава, то в последние четыре года это соотношение стало прямо проти�воположным. На закупки и НИОКР сейчас идет около четверти бюд�жета. Остальные ассигнования предназначаются на денежное доволь�ствие военнослужащих и зарплату служащих, оплату продовольствия и вещевого имущества, хозяйственное и коммунальное обустройство войск, медицинское обслуживание, оплату топлива и горючего, воинские перевозки, выплату пенсий и строительство (в основном жилья). Как видно из этого перечня, практически все военные расходы, кроме заку�пок вооружения и заказов на НИОКР (куда еще не проникли рыночные отношения), осуществляются по потребительским ценам. А это озна�чает, что составители военного бюджета при его разработке просто обя�заны были заложить в него реальный уровень инфляции, а не тот искус�ственно занижаемый при прогнозировании военных расходов индекс-
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дефлятор, который, по оценке известного знатока военных бюджетов Алексея Арбатова, отстает от фактических темпов инфляции в три-четыре раза.


Однако главное не в этом. Изменение структуры военного бюджета непропорционально усилило воздействие на армию проводимых сокра�щений военных расходов.


Вспомним, что проведенное в 1992-м при Е. Гайдаре сокращение военных закупок сразу на две трети в течение одного года практически не вызвало особых протестов со стороны армии: ведь ударяло оно не по армии, а по ВПК, который обычно навязывал военным свою продукцию, не особенно интересуясь, нуждаются они в ней или нет. Поэтому армию всегда гораздо меньше интересовали статьи на закупки оружия и НИОКР (по которым до 1990-го она вообще не платила, да и сейчас, походке, не очень-то платит), чем деньги на содержание личного состава и боевую подготовку. Тем не менее наличие в бюджете крупных ассигно�ваний на закупки и разработку оружия существенно облегчало финан�совое положение армии, позволяя ей списывать за их счет часть сокра�щений военного бюджета.


Теперь же всякое урезание военного бюджета напрямик бьет уже по самим основам существования армии — продовольственному обеспече�нию, экипировке, медицинскому обслуживанию и боевой подготовке.


Проводя (скорее всего неосознанно) драконовские сокращения военного бюджета 1995-го, российские власти наверняка не предста�вляли себе, что происходит в душе кадрового офицера, который меся�цами не получает положенного ему денежного довольствия. Ведь по воинским уставам (а они — основной закон для армии) военный началь�ник любого уровня (им, между прочим, является и российский президент как Верховный Главнокомандующий Вооруженных Сил) несет персо�нальную ответственность за материальное и всякое иное обеспечение своих подчиненных.


И если командир не обеспечивает своевременную выплату им денег, то в глазах подчиненных виноват именно он, а не Минфин или Госдума. Рассчитывать на авторитет и беспрекословное повиновение такой командир уже не может, ибо он — нарушитель воинского устава, основы армейской службы. В результате рушится дисциплина, то есть главное, на чем держатся вооруженные силы.


ОПАСНОСТИ, связанные с падением дисциплины у недоедающей и раздраженной армии, тем больше, чем эта армия многочисленнее. Походке, что эти обстоятельство не учитывается участниками оживив�шейся дискуссии об оптимальной для России численности вооруженных сил ^ В этой дискуссии явно преобладает точка зрения, что Россия не может себе позволить значительное сокращение армии в силу особенно�стей своего геостратегического положения (подчеркиваются российские просторы, длина границ, наличие мощных потенциальных против�ников).


П. Грачев в апреле 1992-го, когда он еще не стал министром обо�роны, а занимал пост председателя Госкомитета РФ по оборонным вопросам, считал, что российская армия после ее создания будет состо�ять из 1,2—1,3 миллиона человек. Став министром, он начал поддержл-вать предусмотренный Законом «Об обороне» лимит численности воору�женных сил в один процент от числа жителей страныыыто есть не более полутора миллионов человек). Накануне же своей отставки П. Грачев считал недопустимым сокращать армию низке предела в 1,7 миллиона человек.


Генерал А. Лебедь заявлял в начале года, что Россия никак не может позволить себе иметь вооруженные силы менее 1,5 миллиона человек. А. Арбатов представляет официальную точку зрения «Яблока», сог�ласно которой можно ограничиться армией в 1—1,2 миллиона человек. В. Жириновский требует армии трехмиллионной. По другим оценкам, при выделении на военные нужды не более 5 процентов ВВП числен�ность армии не может превышать 650—700 тысяч человек ^


Мне кажется, что все эти калькуляции страдают одним общим недо�статком — они слишком далеко заглядывают вперед. А было бы неплохо сначала разобраться, какие задачи должна решать российская армия сегодня. И тогда проблема численности армии сразу приобретет куда более конкретный характер.


Если начальник Генштаба считает, например, нынешнюю числен�ность армии абсолютно необходимой для того, чтобы гарантировать охрану и безопасность огромных арсеналов оружия, в том числе ракетно-ядерного, накапливавшегося СССР десятилетиями на случай глобальной войны (а это был главный аргумент генерала армии М. Ко-лесникова в пользу продления срока обязательной военной службы), то сокращать армию было бы крайне безответственно. Для такой цели армию можно даже увеличить, потребовав, конечно, от Минобороны ускорить уничтожение излишков оружия и свертывание гигантской военной инфраструктуры, созданной мегаломанами из Политбюро и в современных условиях во многом бесполезной.


Содержание личного состава российской армии обходится пока недорого. Так, стоимость суточного продовольственного пайка в армии (он, между прочим, утверждается правительством) колеблется от 9 до 14 тысяч рублей (на 1 апреля 1996-го общевойсковой паек стоил 9220 руб�лей; летный — 12 537, морской — 9696, подводный — 14 269 рублей). Денежное содержание офицера не превышает 1,5—3 миллионов рублей в месяц. Так что нынешнего 80-триллионного бюджета вполне доста�точно, чтобы кормить, обмундировывать и снабжать наличностью армию в 1,7 миллиона человек.


Однако при этом надо ясно понимать, что от такой «охранной» армии нельзя требовать готовности к отражению внезапной агрессии и/или способности вести победоносные локальные войны (типа чечен�ской), ибо и в том и в другом случае требуется не многочисленная, а боеготовая армия.


Сейчас почти все политики, партии и общественные движения тру�бят о необходимости «социальной защиты армии» (термин, на мой взгляд, для армии очень обидный). Таким «защитникам» неплохо было бы напомнить изречение генерал-фельдмаршала Э. Роммеля: «Лучшая форма социальной защиты армии — это боевая подготовка».


Ни одна ценящая жизнь своего солдата армия на боевой подготовке не экономит. Хотя стоит это намного дорожке, чем денежное содержание самой высокооплачиваемой профессиональной армии или ее оснащение новейшим оружием. В США, к примеру, на боевую подготовку и матери�ально-техническое обеспечение войск (МТО) — поставки запчастей, ремонт техники и т. д.— в 1996-м выделен 91 миллиард долларов: в 1,5 раза больше, чем на оплату личного состава (66 миллиардов) и почти вдвое больше, чем на закупку вооружения (49 миллиардов долларов).


Зарубежные специалисты по военным финансам вообще считают расходы на боевую подготовку и МТО (Operations & Maintenance) наибо�лее надежным денежным измерителем боевых возможностей армии. Это понятно, ибо чем больше в армии солдат, танков, самолетов и кораблей, тем больше денег она тратит на боеприпасы, горючее, запчасти, ремонт�ные работы и т. п. По этому критерию российская армия наверняка


в. шлыков


находится на одном из последних мест среди современных армий мира, несмотря на свою многочисленность и несметные арсеналы.


В российском бюджете данных о расходах на боевую подготовку и МТО, конечно, не найти. Хотя некоторое представление о них могут дать военные бюджеты 1990—1991 годов — этого золотого периода военной гласности. Правда, и тогда затраты на боевую подготовку и МТО не выделялись отдельной строкой, а были скромно включены в так назы�ваемые «другие расходыы.


Тем не менее разбивка этой бюджетной статьи дает представление, насколько мизерны они были. Статья «другие расходы» включала в себя боевую и оперативную подготовку, текущий ремонт и содержание воору�жения и военной техники, квартирно-эксплуатационные расходы, меди�цинское и санаторно-курортное обеспечение, содержание аэродромов, баз, складов, научно-исследовательских организаций Минобороны и т. д. И на все это в 1991-м, например, было выделено 4,7 миллиарда рублей — то есть менее 5 процентов всего военного бюджета и в 8,5 раза меньше, чем на закупки вооружения (39,7 миллиарда рублей).


Даже в те, относительно благополучные для армии годы военные жаловались, что число часов в воздухе на одного летчика или количе�ство ходовых дней в море на один корабль в США было в несколько раз больше, чем в СССР.


Причина такого положения состояла, конечно, не в том, что совет�ские генералы недооценивали роль боевой подготовки и МТО войск. Просто в СССР (как и сейчас в России) военные расходы никогда не регулировались потребностями армии. Определяя их, правительство не советовалось ни с Минобороны, ни с Генштабом. Заказы на вооружение определяла и оплачивала знаменитая Военно-промышленная комиссия Совета Министров, а не армия.


Статья на закупки вооружения стабильно росла, а на его техниче�ское обслуживание неизменно выделялись гроши. Флоту поставлялись корабли, которые не могли отойти от причальной стенки и годами дово�дились до готовности. В ВВС поставлялись самолеты без необходимых деталей и запчастей, без денег на обслуживание и ремонт. Попытки армии отбиться от «сырой» или ненужной техники пресекались мини�стром обороны Д. Устиновым ссылками на то, что рабочие будут недо�вольны, ибо иначе не сполна получат зарплату.


Но чем, скажите, отличаются от этих аргументов доводы А. Коко-шина, требующего увеличения ассигнований на закупки вооружения на том основании, что основная часть выделенных по этой статье средств идет на поддержание социальной инфраструктуры оборонных пред�приятий? Однако, похоже, Кокошин идет даже дальше Устинова и готов возложить на плечи армии функции социального обеспечения. В Гос�думе в конце октября прошлого года он заявил, что 70 процентов обо�ронных расходов сейчас составляют социальные затраты: «У нас есть военные городки, три четверти населения которых — пенсионеры. Если прекратить финансирование социальных расходов армии и флота, они обречены на гибель». Можно подумать, что господин Кокошин предста�вляет не Вооруженные Силы, а какую-нибудь почтенную, но штатскую организацию вроде «Армии спасения».


Может быть, новому руководству Минобороны все-таки лучше оставить кесарю кесарево, а самому подумать о спасении тысяч россий�ских солдат, гибнущих в Чечне прежде всего из-за недостатка именно боевой подготовки? Полтора года самая большая по численности армия в мире (если считать не только части Минобороны, но и войска МВД, ФПС, МЧС и полтора десятка «других войск») не может справиться с крошечной Чечней (17 тысяч квадратных километров — половина Бель�гии или треть Швейцарии).


Но руководство грачевского Минобороны вместо того, чтобы честно доложить президенту, что неподготовленная армия не может проводить «блиц-криги», пыталось представить дело так, словно российские войска бьются с вооруженной до зубов профессиональной армией. Чего стоит одно только теоретическое обоснование П. Грачевым «уникальности» грозненской операции и понесенных в ходе ее больших потерь тем, что «никогда в мире не было случая, чтобы брали город, в котором живет собственное население». Да почти всю Великую Отечественную войну только тем и занимались, что брали города с собственным населением: и Киев, и Смоленск, и Курск, и Минск...


ОТЛОЖИВ ДО ПОРЫ геостратегические соображения, попробуем просто подсчитать, какую численность могла бы иметь российская армия при существующем уровне финансирования, если взять за ориен�тир армии других стран.


Расчеты сделаны на базе ППС главным образом из-за Китая, воен�ные расходы которого по валютному курсу определить невозможно, поскольку они построены примерно так, как и доперестроечччччччччччччччччччччччччччччччччьно последние составляли 17—19 миллиар�дов рублей в год, а неофициально — оценивались западными экспертами в 250—300 миллиардов долларов). В качестве эталонов взяты армии четырех ведущих стран НАТО и Китая.


�
Военные�
Численность�
Затраты на�
�
Страна�
расходы в последние годы (млрд. долл.)�
вооружен�ных сил (млн. чел.)�
одного воен�нослужаще�го (тыс. долл.)�
�
США Велико-�
286�
1,62�
176�
�
британия ФРГ�
37 36�
0,25 0,37�
149 98�
�
Франция Китай�
44 150�
0,41 2,93�
107 50�
�
Разделив расходы на численность армий, получаем затраты на одного военнослужащего: один американский солдат обходится в 176 тысяч долларов в год, английский — 149, немецкий — 98, француз�ский — 107, китайский — 50, а российский — в II тысяч долларов в год.


И если бы мы стали оснащать, оплачивать и -— главное — обучать российского солдата так, как это делают страны НАТО и Китай, то могли бы позволить себе иметь армию следующей численности: по американ�ской модели — 100 тысяч человек, по английской — 120, немецкой — 180, французской — 170, китайской — 360 тысяч человек.


Цифры для России очень обидные, особенно в отношении китайской армии, на которую мы по привычке поглядываем свысока и которую лихорадочно снабжаем своим новейшим оружием по демпинговым ценам.


Но возьмем страну поскромнее, например, Бразилию, которая сопо�ставима с Россией и по численности населения (154 миллиона бразиль�цев против 148 миллионов россиян), и но ВВП (400 миллиардов долларов у Бразилии и 600 миллиардов долларов у России). Однако и бразильцы тратят на одного своего солдата примерно вдвое больше, чем мы. И если бы мы захотели профинансировать свою армию на уровне бразильской, то смогли бы позволить себе вооруженные силы численностью не более 800 тысяч человек.
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А что получится, если мы вспомним, что Россия — великая держава, решим, что ничем не хуже других, и захотим содержать армию нынеш�ней численности (1,7 миллиона) по лучшим мировым или хотя бы по китайско-бразильским стандартам? В этом случае России понадобилось бы тратить на армию ежегодно или 1 квадриллион 300 триллионов руб�лей (как американцы), или 720 триллионов рублей (как немцы) или 370 триллионов рублей (как китайцы). Даже следование бразильскому образцу оказывается выше самых смелых пожеланий генерала Грачева, который требовал на 1996-й для армии 134 триллиона рублей.


А теперь сравним эти цифры с возможностями российского бюд�жета на тот же 1996-й: его доходы — 347 триллионов, а расходы — 435,2 триллиона рублей. И бразильские стандарты нам не по плечу, не говоря уже о китайских и тем более евроамериканских. Скептиков отсылаю к соответствующим данным (военные бюджеты, численность армий), имеющимся в открытой печати; любознательным (с ППС немного слож�нее, но разобраться можно) рекомендую ознакомиться еще и с диссерта�цией^ защищенной в январе этого года в Институте статистики и эконо�мических исследований (ИСЭИ). А по своей прошлой службе помню, какое большое число людей во всей «девятке» министерств ВПК было занято в 1980-х определением ППС для своей продукции (ракет, самоле�тов, танков и т. д.), чтобы получить возможность сопоставить стоимость российской и американской военной техники.


ОДНАКО СКЕПСИС в отношении приведенных выше цифр более чем уместен. И касается он главного исходного параметра расчетов — официальных российских военных расходов. Здравый смысл отказыва�ется представить, как почти двухмиллионную армию, оснащенную сложнейшим современным оружием, можно содержать на 15—18 мил�лиардов долларов в год.


Похоже, что мы имеем дело с той самой кашей, которую смышле�ный солдат варил из топора. Иначе говоря, это означает, что армия, как и в советские времена, живет отнюдь не только на официальный воен�ный бюджет, а военный рубль по-прежнему «тяжелее» гражданского.


Разобраться в этом непросто прежде всего потому, что в России не принято публиковать данные об исполнении бюджета, тем более что и сами бюджеты никогда не выполняются. Поэтому установить, сколько денег на самом деле расходуется по той или иной бюджетной статье, практически невозможно. Но заметить, что военные получают больше, ччччччччччччччччччччччччччччччччч: трудно.


Например, те же расходы на продовольствие для армии. По бюд�жету 1995-го на эти цели было выделено 1,7 триллиона рублей. В авгу�сте, когда выделенные деньги уже были «съедены», президент специаль�ным указом добавил еще 2,3 триллиона. И тем не менее в целом за год Минобороны влезло в долги за поставки продовольствия еще на один триллион рублей, который был оплачен правительством уже в 1996-м. Получается, что на продовольственные нужды армии было выделено не 1,7, а 5 триллионов рублей, то есть втрое больше.


Есть у армии добавки к бюджету и повесомее. Ведь армия фактиче�ски не платит за коммунальные услуги — электричество, отопление, воду и т.д. Кто-нибудь подсчитывал, сколько это стоит по рыночным ценам? Да и за многие другие свои заказы армия отнюдь не всегда рас�плачивается.


А взять кризис с денежными выплатами в армии в прошлом и начале нынешнего года — когда генерал Грачев самовольно ввел с 1 января 1995-го надбавки к денежному содержанию, которые не были


предусмотрены бюджетом (за что и поплатился должностью главный военный финансист генерал В. Воробьев).


Похоже, правительство вообще махнуло рукой на попытки опреде�лить, сколько нужно тратить на армию, опекаемую лично президентом и правительству неподотчетную. Возмущение, которое генералы демон�стрируют при обсуждении оборонного бюджета, в значительной мере наигранное. Они по-прежнему уверены, что свой минимум на содержа�ние армии получат всегда, независимо от размеров официального бюд�жета. Как говорил генерал Грачев в ноябре 1995-го, они «подсчитали и пришли к выводу, что нам реально необходимо 134 трлн. рублей, для того чтобы минимально покрыть расходы, связанные с поддержанием армии в боеспособном состоянии. А Министерство финансов предлагает на утверждение Госдумы 77,1 трлн. рублей. Ну, это просто беспредел!.. Сами себе создают дополнительные трудности — платить все равно придется (курсив мой.— В. Ш.), только теперь надо будет искать вне�бюджетные средства, то есть залезать в карман налогоплательщикам» ^.


МОЖЕТ ПОКАЗАТЬСЯ, что я начал за упокой, а теперь кончаю за здравие. Но то, что армия живет отнюдь не только на свой официальный бюджет, не опровергает факта обвала военного бюджета в 1995-м. Такое сокращение действительно имело место, а его масштабы и характер проведения убеждают в том, что власти просто не ведают, что творят. Ибо это есть чистейшая игра в русскую рулетку.


Вскрыть дополнительные источники финансирования армии было важно для того, чтобы понять, почему при столь нищенском уровне официальных расходов на содержание столь многочисленных воору�женных сил армия до сих пор не взбунтовалась или не разбежалась.


Но сокращение военного бюджета 1995-го и 1996 годов уже не может быть компенсировано никакими дополнительными «теневыми» поступ�лениями,— если, конечно, армия не решит прибегнуть к феодальным методам самофинансирования времен Валленштейна {см. у К. Маркса о «валленштейновской саранче») путем беспощадных реквизиций у мир�ного населения.


До этого дело пока не дошло. И тем не менее трудно не заметить, что армия во все большей мере начинает прибегать к использованию местных ресурсов. По сообщению газет, Дальневосточный военный округ получил от Центрального продовольственного управления Мин�обороны всего 283 миллиарда рублей из необходимых 1,4 триллиона. Как патетически пишут «Известия», «края и области Дальнего Востока кормят свою армию в долг, отрывая копейки от бедствующих врачей, учителей, пенсионеров» ^.


Однако не будем столь наивными. Армию кормят не врачи и пенсио�неры. Это делают местные власти и коммерческие структуры. И, конечно, небескорыстно. Неужели опыт СССР, армия которого без осо�бых моральных терзаний присягнула разным местным правителям, ничему не научил?


Статьи на столь специальную тему, как военный бюджет, принято завершать выводами и рекомендациями. Мой основной вывод состоит в том, что власть явно утрачивает чувство реальности и начинает делать непростительные промахи. Никак невозможно увеличивать числен�ность армии, гнать ее на дорогостоящую войну, содержать за счет хилых военных заказов огромную военную промышленность, создавать «не имеющие в мире аналогов» системы оружия будущего, удваивать в тече�ние двух-трех лет расходы на НИОКР, выкупать у Украины безумно расточительные в эксплуатации стратегические бомбардировщики — и


одновременно резко (наполовину за год) сокращать военные расходы. Конечно, власть поступает так неумышленно, стремясь в который раз сделать «как лучше»: уж очень хочется финансовой стабилизации. Однако отсюда следует, что давать в такой ситуации какие бы то ни было рекомендации (сократить армию или, наоборот, увеличить бюджет и т. д.) и наивно, и бесполезно.


И тем не менее политики приходят и уходят, а армия остается. Значит, остается и проблема ее финансирования. Похоже, уже к осени проблема эта встанет ребром и тогда — прощайте, финансовая стабили�зация и кредиты МВФ, ибо с армией, хочешь — не хочешь, а расплачи�ваться придется. Тут генерал Грачев был прав.


Тем) кому такая перспектива не по душе, впору в срочном порядке задаться несколькими вопросами. Почему, собственно, и президент, и правительство, и Госдума, и общество в целом так мало интересуются проблемами финансирования армии? Почему на исходе 1980-х СМИ и общественность столь настойчиво и азартно требовали правды о воен�ных расходах СССР, а сейчас безропотно мирятся с информационной блокадой по военному бюджету? И, наконец, почему генералитет и власть слились в стремлении замалчивать все и вся, связанное с расхо�дами на оборону?


Уверен, что ответы окажутся во многом неожиданными и — самое главное — помогут сэкономить немало сил и денег в поисках оптималь�ной модели обороны России.
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